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CONEVaL Los gobiernos intervienen en la actividad
ceesrsccs | econdmicay social: Politica Publica

« Por mas liberal que sea un gobierno, usara
recursos publicos de manera permanente
(programas/estrategias/acciones/infraestructura/
normas):

« Estado Minimo: proteccion y resolucion de
conflictos

 Mejorar la vida de las personas
* Bienes publicos
 Leyesy normas




CONEVAL | ¢Cuales son los usos reales de los recursos
<rmeseests | pUublicos destinados a la politica publica?

I. Mejorar la vida de las e Verse favorecido
personas por el electorado
(legalmente)

Il. Intereses Especificos « Burocracia
— — O Mantener recursos,
puestos de trabajo

« Corrupcion

o Grupos privados
poderosos




CONEVAL | Evaluacion objetiva para contribuir a la
“rsaeeiis | democracia: Lograr Resultados y Rendicion

de Cuentas

. Mejorar la vida
de las personas

e

e Verse favorecido
por el electorado

(legalmente), viala
Sana competencia
politica




I=III|_EVHI. | Evaluacidon como instrumento de la
democracia herramienta de rendicidon de
cuentas y mejora continua

oooooooooooooooooooooooooo

1. Los ciudadanos son el equivalente de los accionistas
de los recursos publicos.

2. Ciudadanos cada vez mas informados son mas
exigentes sobre los resultados que brindan los
gobiernos.

3. Mientras mas democratico un pais, el estado tiene mas
y mejores herramientas de medicion y rendicion de
cuentas.

4. La evaluacion surge en México en buena parte por un
balance de poder entre el Congreso y la Presidencia.




Cuando nuestro dinero esta de por medio,
nos interesa tener resultados

Consejo MNacional de Evaluacion |
de la Politica de Desarrollo Socia

Negocio propio.
Qué resultado buscamos? Buen rendimiento |

Necesitamos informacion para determinar si: a) hubo
rendimiento, b) mejorar el negocio, c) saber si es la
mejor opcion, d) transparentar ante accionistas

Programa publico. Debiera ser igual
No es tan facil ni automatico

La democracia exige que exista informacion i
fidedigna sobre el resultado de los programas /
publicos




lIllll_EVﬂl. | Logrando Resultados: Esquema l6gico de un
wrwciessts |l programa de apoyos productivos

PoIdDe

Incremento en el ingreso familiar derivado
del negocio que fue apoyado por apoyos
productivos

Proposito Porcentaje de apoyos que detonaron un

° ° ° negocio que dure mas de 3 afos

Componentes NUmero de apoyos productivos entregados
o o o o

Actividades

% del presupuesto ejercido

|_Implementaci(')n_‘ rResuItados_‘




I=Ill|_E|,iI. Disenar programas que brinden Resultados

C|N ICIEI

¢ Como cumplir con esto pero también lograr:

V4 ’f? , ,
« Cuanto gaste ¢, Cuanto logré en aumento del

« Cuantas reuniones tuve? ingreso familiar; casas con
mejor calidad; nin@s que
aprenden en las escuelas;
acceso de calidad en servicios

e Cuantos
créditos/despensas/fo-

lletos/desayunos/capa- de salud; tener seguridad en
citaciones reparti? las calles; reducir violencia,

« Cuanta gente ATENDI? aumentar la confianza en la
) comunidad, en le gobierno, en

» Cuantas fotos me tome? la policia; aumentar esperanza
e Cuantos puestos subi? de vida; mayor acceso efectivo

a los derechos humanos..?




COMEVAL

Elementos minimos considerados

R ‘para disenar y evaluar las estrategias

y programas sociales

¢ PARA QUE?
;,Qué problema

guiere resolver el

programa, qué
resultados

;. POR QUE?

;. Cudl fue el

diagnostico que se
realizé para decidir
gue se necesitaba
esa intervencion?

¢ PARA QUIEN?

* ¢, Cudl es la poblacion

total que sufre la
problematica que se
busca atender
(poblacion potencial)?

 ; Qué caracteristicas
tiene? ¢ Cuantos son?

* ¢, Cudl es la poblacion

concretos quiere « ¢ Por qué se decidio
obtener? esta alternativa de

intervencion publica y

no otra?

» ., Por qué esta

intervencion va a
resolver el problema
gue se observa?

que sufre la
problematica, que sera
objeto de esta
intervencién? (poblacion
objetivo)?

e scuantos son? ¢ donde

estan?y ¢como los
ubican?




CONEVAL ‘Elementos minimos considerados
para disefnar y evaluar las estrategias
y programas sociales

Consejo MNacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

:COMO?

» ¢Por qué la entrega
de esos bienes o
servicios va a
resolver el problema
gue se quiere
eliminar?

¢, Existen otras
intervenciones que
atiendan lo mismo o
de manera similar?
¢ se coordinan?

¢, Cargamos la
operacion con
demasiadas
normas?

PLANEACION :COMO
o ¢ Existe un plan COMPRUEBO

para el desarrollo QUE EL
del intervencion PROGRAMA DA
publica de corto, RESULTADOS?

mediano y largo

plazo? e ¢ COmo se mediran
los resultados de la
intervencion y qué
mecanismos se
utilizaran para
hacerlo?
(Indicadores claros,
evaluaciones).
¢, Tengo informacion
para monitorear la
operacion en el dia
a dia?




CONEVAL |Elementos minimos considerados
g ok para diseﬁ ar y evaluar Ias estrat egias
y programas sociales

/ TRANSPARENCIA'Y CLARIDAD \

« ;. Qué evidencia existe para definir que todo lo
anterior lo estoy haciendo de manera adecuada
O Qque estoy mejorando permanentemente
(disefio operacion, principales caracteristicas
de la intervencion publica)?

e ;/ Toda la informacion sobre la intervencion es
publicay esta en la paginaweb?

N _/




Consejo MNacional de Evaluacion |
de la Politica de Desarrollo Social

DOS FORMAS INNOVADORAS
DE EVALUACION: UN
EJEMPLO




¢, COMO PROBAR QUE AUN CUANDO LA POBLACION
ES MAS POBRE (2008-2010), MI PROGRAMA PUEDE
ESTAR HACIENDO LA DIFERENCIA.?

Iillll_EVil. |

|H I'1EI

De las multiples complejidades de la politica social, una
de ellas es no saber siempre con claridad cual es el
efecto concreto de un programa social o de una
estrategia sobre la poblacion

La poblacion recibe y esta sujeta a muchas

eventualidades. UNA de ellas es el programa social.
De Tlalpan al Zocalo....
¢Qué hubiera pasado a la Seleccion sin el Piojo Herrera

¢,Como saber qué fue lo que le pudo haber pasado al
estudiante si no hubiera asistido a la Universidad?

¢Como evaluar el IMPACTO DEL PROGRAMA SOCIAL? /




CONEVAL | Evaluacion de Impacto. ¢Que le hubiera
siszeszs | pasado a la poblacion sin ese programa
social ?

tiempo




l:lll|_E|liI. | LA MEDICION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

|H I'1EI

El Congreso, con el apoyo de TODOS los partidos
politicos en 2004, decidio que Meéxico tuviera una
medicion de pobreza MULTIDIMENSIONAL.

¢Por qué?
La Ley General de Desarrollo Social (y por su puesto la

Constitucion) tiene como prioridad el acceso a los derechos
sociales de toda la poblacion, y no solo de aspirar a un
mayor ingreso.

Una medicion de pobreza multidimensional permite hacer
visibles diversos aspectos de la politica social, que la
medicion de ingresos no permite.

La Ley tambiéen pidid transparencia y objetividad en
la medicion de pobreza.




Medicidn de la pobreza multidimensional (Ley General de

l:lll|_E|liI. | Desarrollo Social, 2005)

CIN IdEII
PIJD

/- Ingreso corriente per capita
Ley General

0! Desarroll/o e Rezago educativo

Social .
 Acceso a servicios de salud

' Dimensiones
para la e Acceso a seguridad social
medicion de

la pobreza  Calidad y espacios de Ila

/4 vivienda

Periodicidad @ - Acceso a servicios basicos en
Estados la vivienda
(2 anos)
Municipios « Acceso a la alimentacion /
(5 anos)




CONEVAL ‘Definicic’)n multidimensional de pobrezay
= lde pobreza extrema

“Una persona se encuentra en
pobreza cuando: presenta
al menos una carencia social y su ingreso
es Insuficiente para satisfacer sus necesidades”

“Una persona se encuentra en
pobreza extrema cuando: presenta
al menos tres carencias sociales y su ingreso
esta debajo de la canasta alimentaria”




Consejo MNacional de Evaluacion |
de la Politica de Desarrollo Social

EL CASO DEL PROGRAMA
PISO FIRME DE COAHUILA




I=III|_EVHI. | EVALUACION DEL PROGRAMA DE PISOS FIRMES

dEn 2004-2005 el Gobernador de Coahuila nos pidio apoyo
para evaluar externa y rigurosamente el Programa de Piso
Firme. Reemplazo de pisos de tierra por pisos de cemento
con una capa antibacterial.

L El programa se habia implementado en toda la entidad

dEn 2006 se concluydé una evaluacion de impacto del
programa.

QEquipo de evaluacion: Investigadores mexicanos y la
Universidad de Berkeley.




EIIII_EVHI. ‘ DISENO DE LA EVALUACION DE PISO FIRME

CIN IdEII
PoIdDe

[ Discontinuidad geografica

» Ciudades gemelas Torredn
(Coah), y GoOmez Palacio y Lerdo
(Dgo) separadas por un rio pero
efectivamente una sola ciudad

» Todas cuentan con buena aguay =~ .=
alcantarillado

e Todas usan la misma medicina
(Albendazol) para desparasitar

* No hay otras diferencias en
programas de salud infantil y
vivienda en la zona

Paul Gertler 2006




I=III|_EVHI. | EVALUACION DEL PROGRAMA DE PISOS FIRMES

dReultados de la evaluacion de impacto:

*Reduccidon de casi 13 por ciento en los episodios de
diarrea.

*Una reduccion del 20 por ciento en la incidencia de
anemia.

sIncremento en 30 por ciento en las puntuaciones de
lenguaje y habilidades de comunicacidn para nifios
entre 12 y 30 meses de edad.

*Puntuaciones 9 por ciento mas altas en pruebas de
vocabulario para ninos entre 36 y 71 meses de edad.
*El programa es costo efectivo.




COmEVaL | oo , ,
Conefs st ge Euauc (,QUE PASO DESPUES DE LA EVALUACION?

dLos resultados de la evaluacion se presentaron al
Presidente electo durante el segundo semestre de 2006.

(1 Debido a las conclusiones de la evaluacion, el Presidente

decidio incrementar el presupuesto del programa de pisos
firmes.

dDebido a que los pisos de tierra forman parte de la nueva
metodologia multidimensional de la pobreza, el programa

de pisos firmes tuvo un impacto en la pobreza extrema,
en el margen.




Elll’l_E"ﬂ[ ‘Presupuesto del Programa de Pisos Firmes, México,
2007-2012
Millones de pesos (2010)

Consejo MNacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

$4,000.0

3,691.0
3,628.2 -
3,691.1
$3,000.0 - 2,734.8
2,475.6 s

$2,000.0 -
$1,000.0 -

32.3

$0.0
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: estimaciones con base en informacién de la Unidad de Microrregiones de SEDESOL.



CONEVAL ‘I\/Iiles de pisos firmes por ano,
México, 2007-2012

Consejo MNacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

700

- 585

511 493

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

12

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: estimaciones con base en informacién de la Unidad de Microrregiones de SEDESOL.



IIIIII_EVHI. |¢Cc’>mo se determinan los umbrales de las
carencias sociales?

CIN IdEII
PoIdDe

Cuando el material es de
. — desecho o lamina de carton

|' Techos

Cuando el material es embarro o
Calidad y . bajareque; de carrizo, bambu o
espacios de -l Muros | - palma; de lamina de carton,
metalica o asbesto; o material de
desecho

la vivienda

Pisos == Cuando el hogar tiene piso de
' tierra

T — Cuando la razon de residentes
por cuarto es mayor a 2.5

*La persona es carente si enfrenta al menos uno de estos problemas en su hogar.




Carencia por calidad y espacios de la vivienda,

Ellll_["ﬂl ‘ México, 2008-20121

(Porcentaje)

Consejo MNacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Original Sin la construccion de pisos firmes

A A
[ | [ |

A . . . . . y——
2008 2010 2012 2008 2010 2012
m Poblacién en viviendas con hacinamiento H Poblacién en viviendas con muros de material endeble
® Poblacién en viviendas con techos de material endeble = Poblacién en viviendas con pisos de tierra

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en informacién del MCS-ENIGH 2008-2012.



Sin el efecto

Indicadores Original de los Pisos
Firmes*

Porcentaje de personas con piso de tierra 3.6 13.1**
Numero de personas con piso de tierra (Millones) 4.2 15.3**
Porcentaje de personas con carencia de calidad y

. . 13.6 21.4**
espacios de la vivienda
NUumero de personas con carencia de calidad y espacios

. : 15.9 25.1**
de la vivienda (Millones)
Porcentaje de personas en pobreza extrema 8.9 9.7**
NUmero de personas en pobreza extrema (Millones) 10.4 11.3**
Porcentaje de personas en pobreza 45.4 45.8
NUumero de personas en pobreza (Millones) 53.2 53.8

*Este efecto fue calculado usando el método de aleatorizacion en la asignacion de pisos de tierra en hogares que ya contaban con

piso firme.

**| a diferencia entre "Original"y "Sin el efecto de los Pisos Firmes" para el mismo afio es significativo estadisticamente a un nivel del

5 por ciento.

1Sin el indicador de combustible para cocinar.




FIJA  UNA META NACIONAL SENSIBLE Y

COREVaL

carseo nocerat 00 vavccsn | ALCANZABLE, COMO UNA GUIA PARA LA EFICACIA
DEL PROGRAMA

AdEl nuevo gobierno, a partir de 2013, ha usado las
estimaciones de la Pobreza Multidimensional para guiar la
agenda de desarrollo social.

dTambien los gobiernos estatales se percatan de que ahora la
pobreza se mide a nivel estatal y municipal y por tanto
existen incentivos a dirigir la politica publica usando este
iIndicador.

Todavia hay retos a nivel municipal.




I=III|_EVHI. ESTAS INNOVACIONES EN LE EVALUACION Y LA

|rJ
J_

reesaaes | MEDICION SON DEL ESTADO MEXICANO

Hubo consenso en 2004-2005 para este tipo de
Innovaciones: Congreso, partidos, Ejecutivo,
Entidades Federativas, Programas Presupuestarios,
Instituciones de evaluacion

Los programa innovadores son también parte de
esta nueva ola de responsabilidad de todos los
ordenes de gobierno y de una sana competencia
politica.

La transparencia y rendicion de cuentas que pide la
ciudadania, en parte, han sido responsables de
estas innovaciones.

y




GOMEVaAL | VAMOS GANANDO, AUNQUE S| PAREZCA

Estar muy ocupados, tener mucha chamba,
trabajar incansablemente....NO garantiza tener
RESULTADOS

Tomarse muchas fotos y cortar listones podrian ser
elementos para ganar algunos adeptos, pero NO
garantiza tener RESULTADOS PARA LA POBLACION

Programas innovadores, bien pensados, con
retroalimentacion por parte de la poblacion, que
prueben midan su desempeno BENEFICIAN con
mas claridad a la poblacion....e incluso pueden
enamorar también al electorado en una
Democracia abierta.




	Número de diapositiva 1
	Los gobiernos intervienen en la actividad económica y social: Política Pública 
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Cuando nuestro dinero está de por medio, nos interesa tener resultados 
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Dos formas innovadoras de evaluación: un ejemplo
	¿Cómo probar que aún cuando la población es más pobre (2008-2010), mi programa puede estar haciendo la diferencia.? 
	Evaluación de Impacto. ¿Qué le hubiera pasado a la población sin ese programa social ?
	La medición de pobreza multidimensional 
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	El caso del programa piso firme de coahuila
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Estas innovaciones en le evaluación y la medición son del estado mexicano 
	Vamos ganando, aunque SÍ parezca 

