serie: documentos de investigacion

EVOLUCION
Y CARACTERISTICAS
DE LA POBREZA
EN MEXICO
EN LA ULTIMA
DECADA
DEL SIGLO XX

Fernando Cortés Cdaceres
Daniel Herndndez
Enrique Herndndez Laos
Miguel Székely Pardo
Hadid Vera Liamas

Agosto 2002 @)



El Dr. Fernando Cortés Caceres es profesor-investigador de El Colegio de México.

El Mtro. Daniel Hernandez Franco es coordinador general de Padrones de Beneficiarios de los programas sociales de la Secre-
taria de Desarrollo Social (Sedesol).

El Dr. Enrique Hernandez Laos es profesor-investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana.

El Dr. Miguel Székely Pardo es subsecretario de Prospectiva, Planeacion y Evaluacion de la Sedesol.

La Lic. Hadid Vera Llamas Cruz es directora de Andlisis Estadistico de la Sedesol.

2002
Secretaria de Desarrollo Social

Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza

Evolucion y caracteristicas de la pobreza en México
en la ultima década del siglo XX

Serie: Documentos de Investigacion 2

ISBN: 968-838-xxx-x

Impreso en México. Printed in Mexico.

Se autoriza la reproduccién del material contenido en esta obra, citando fuente.

Los conceptos y opiniones expresados en el presente documento representan tnicamente el punto de

vista de los autores; no reflejan necesariamente la vision de la Secretaria de Desarrollo Social ni la de las
instituciones a las que pertenecen.



Introduccion

Durante la década de los noventa, M éxico sufrié una serie de transformaciones pro-
fundas en varios ambitos. Por una parte, se afianzo la apertura comercial y el pais
entré en un acelerado proceso de integracion alos mercados mundialesy de cambio
en sus estructuras productivas. Por laotra, se acelerd el proceso de democratizacion
del paisy, después de siete décadas en el poder, €l partido politico que habia mante-
nido su hegemonia perdio | as elecciones presidenciales.

¢Como cambié el nivel devidadelapoblacion durante este periodo? Asi como
han estado en marchalos procesos de transicion econémicay politica, ¢puede hablar-
seyadel inicio de unatransicion social hacia una sociedad més justa?

El presente articul o examina precisamente laevolucién de lapobrezaen M éxi-
co durante los noventa. Hasta donde sabemos, este es uno de | os pocos trabajos que
analizalas condiciones de vida del sector menos favorecido de la poblacién durante
toda la década (es decir, |legando hasta €l afio 2000)*. Es, sin embargo, el primero en
utilizar sisteméticamente lametodol ogiaoficial adoptada por el gobierno federal para
medir |a pobrezaen el pais.

En efecto, para ese proposito € gobierno organizé el Comité Técnico para la
Medicién de la Pobreza, que aglutind especialistas académicos y gubernamentales
para establecer una metodol ogia consensuada para la medicion oficial de la pobreza
en México. Como producto de ese esfuerzo mancomunado, recientemente se generd
un primer reporte? que sienta las bases metodol 6gicas preliminares para la cuanti-
ficacion de lapobrezaen México y cuyas recomendaciones se adoptan en el presente
articulo.

La primera seccion del documento resume la metodol ogia seguida para deter-
minar las lineas de pobrezay definir €l nivel de bienestar de las personas. Discute,
ademas, |as fuentes de informacion consultadas y describe brevemente |os métodos
utilizados para el procesamiento de la informacién estadistica. La segunda seccién
presenta la evolucion de la pobreza para el periodo 1992-2000; tras una breve intro-
duccién, gue expone el contexto en el que se desenvolvié laeconomiamexicanaen la

1 Con la aplicacion de metodol ogias consistentemente aplicadas a los diversos afios pero diferentes a las discutidas
més adelante, véase: Herndndez Laos y Veldzquez Roa (2002), Herndndez Laos (2002) y Lépez Calvay Székely
(2002).

2V éase: Medicion dela Pobreza: Variantes Metodol 6gicasy Estimacion Preliminar. Sedesol, México, julio de 2002.



década pasada, se cuantifican las tendencias de la pobreza mediante la aplicacion de
diversos indices y se descomponen los cambios observados, en sus efectos creci-
miento y distribucion. La seccidn tres caracteriza a los hogares en condiciones de
pobrezay, por Ultimo, la seccién cuatro presenta nuestras conclusiones.



1. Resumen de la metodologia aplicada

A diferenciade otros fendmenos econdmicos como lainflacién o € ingreso naciona, en
cuya medicion existen convenciones metodol égicas y estadisticas universamente acep-
tadas, en la cuantificacion de laincidencia de la pobreza preval ece un escaso consenso,
no sdlo respecto del método de medicidn aadoptar, sino también en relacion adiferentes
opciones metodol Ggicas y operativas concretas que conduzcan a estimaciones aceptadas
por organismos internacionales, gobiernos y/o investigadores socides.

El documento ya mencionado del Comité Técnico para la Medicién dela Po-
breza® reconace, de manera prolija, ladiversidad de métodos de medicion existentes,
asi como lamultiplicidad de opcionesy alternativas dentro de cadamétodo que regis-
tralabibliografiaimperante sobre €l tema. A partir de la discusion de tales aternati-
vas, el Comité selecciond, sobre una base consensuada, |as opciones metodol dgicas
que conforman lo que considera como “metodol ogia preliminar recomendable” para
medir la pobreza en el caso de México, alaluz del estado actual del conocimiento
metodoldgico y dada la informacion estadistica disponible, a pesar de sus posibles
limitaciones.

A continuacion se ofrecen, de manera por demas resumida, las dos dimensio-
nes metodol 6gi cas adoptadas por el Comité, las cuales se aplican mas adelante en la
estimacion de la pobreza en México:

a) Opciones metodol 6gicas a adoptar
b) Fuentesdeinformacion utilizadas'y descripcién del procesamiento de datos apli-
cado en |as estimaciones

Método y opciones operativas adoptadas

El método recomendado por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza en
M éxico es de caracter monetario, también denominado Lineas de Pobreza (LP)*. Este

3 Comité Técnico de Medicidon de la Pobreza (2002).

4L as medidas monetarias de pobreza se basan exclusivamente en el ingreso o €l gasto delos hogaresy/o | as personas,
y difieren de las medidas no monetarias en que en éstasla pobreza se cuantificaatravés del rezago delosindividuos/
hogares en indicadores de bienestar que se definen en espacios unidimensionales o multidimensionales no moneta-
rios como el acceso al agua potable, laelectricidad o el drenaje entre otros muchos indicadores. Las medidas mixtas
combinan lacarenciade bienesy servicios especificos con lafalta de ingresos paraadquirir otros por laviamercantil



método consiste en la especificacion de un umbral de pobreza —denominado linea de
pobreza— mediante la val oracion monetaria de una canasta de bienesy servicios con-
siderados béasicos, y su comparacion con los recursos de que disponen los individuos
o los hogares paraadquirirla; si tales recursos les resultan insuficientes, se considera
gue lapersona (o el hogar) se encuentra en condiciones de pobreza.

En la préactica, la aplicacion de este método implica muy diversas opciones
operativas que pueden af ectar |os resultados de |a estimacion de lapobreza. Entrelas
mas importantes opciones metodol 6gicas se encuentran |as siguientes®:

Determinacion de las lineas de pobreza: Esta eleccion involucralaidentificacion y
cuantificacién de los umbrales de pobreza, ya sea a partir del ingreso o del gasto
delos hogares. Suele establecerse para ese propdsito una canasta con los requeri-
mientos esenciales de hienes y, a partir de éllo, estimar € valor de la linea de
pobreza gque permitiria alos hogares (o individuos) obtener €l resto de los bienes
necesarios, aunque también se acostumbraidentificar directamente todoslos bie-
nesy servicios considerados como béasi cos paraconformar, mediante su valuacién
monetaria, lalinea de pobreza correspondiente.

Especificacion del concepto de ingreso (o gasto) a utilizar: Esta opciédn identifica e
concepto deingreso que se usard en las mediciones de pobreza (total , neto deimpues-
tos, monetario, permanente o corriente) o del gasto (total, monetario, imputado, en
bienes duraderos y/o en bienes no duraderos). El concepto seleccionado se compara
con lalinea de pobreza adoptada, para evaluar la condicién de pobreza o no pobreza
de los hogares y/o individuos.

Ordenamiento de los hogares. Esta adternativa metodol 6gica reconoce que € tamafio
dd hogar, su composicion y |os datos que declara pueden requerir adecuaciones ala
informacion. Por g.emplo, los miembros de los hogares de gran tamafio, al compartir
Servicios comunes, pueden requerir de menos recursos para satisfacer necesidades
determinadas debido a que pueden hacer compras de mayor volumen amenor precio,
0 compartir servicios como las habitaciones, bafios, cocina, etcétera. Ademas, no to-
dos los miembros del hogar tienen las mismas necesidades de aimentos, vestido,
etcétera dada su edad. Todo gjuste que incorpore estos € ementos tiene como conse-
cuenciavariar € lugar que los hogares ocupan en la escala de ingresos y/o de gastos.

Utilizacion de fuentes alternativas de informacion y la correccion o no de sus defi-
ciencias: En lasencuestas de hogares es comun encontrar que el total delosingre-

5 Tomado, con modificaciones, de Comité Técnico (2002). En el mismo texto se presenta una explicacion en detalle
de cada una de estas opciones metodol 6gicas.



RESUMEN DE LA METODOLOGIA APLICADA

sos y/o los gastos reportados se encuentran subestimados en comparacion con los
agregados que reportan las cuentas nacionales, 10 gue conduce en ocasiones a
recomendar la conveniencia de aplicar métodos que concilien tales diferencias.
En lamedida en que éstas obedezcan tanto a la subdeclaracion de algunos de los
informantes, o bien, a consecuencia de errores de muestreo que redundan en €l
“truncamiento” de la distribucion del ingreso reportada por tales instrumentos,
pueden esgrimirse argumentos en pro o0 en contrade larealizacién de laconcilia-
cion entre ambas fuentes estadisti cas, aunque queda claro que esta decision puede
modificar significativamente |os céalculos de la pobreza.

En relacion con las opciones anteriormente mencionadas, |as recomendacio-
nes preliminares del Comité Técnico —as cuales se adoptan en las cuantificaciones
gue se presentan mas adelante— son las siguientes:

Como concepto de recursos de los hogares adoptado en las mediciones, y me-
diante una cuidadosa ponderacion de | os argumentos que favorecen la utilizacién del
ingreso o del gasto de los hogares, el Comité adopto en su metodologia preliminar el
concepto de ingreso total, que incluye tanto el ingreso monetario como |os ingresos
en especie e imputados. La operacionalidad del concepto se describe también més
adelante.

Por otra parte, y en relaciéon con la unidad de analisis, dado que hasta este
momento no se conoce con precision el grado de aprovechamiento de los recursos
comunes de los hogares por concepto del fendbmeno de las economias de escala, y
considerando que no se poseen escal as de equival enciaentre miembros del hogar con
diferentes caracteristicas demogréficas especificas parael caso mexicano, el Comité
opto por lasencillez que ofrece el tomar losingresos per capita del hogar, para con-
frontarlos con los valores estimados de las diversas lineas de pobreza.

Frente al ya mencionado problema de la subestimacion y/o truncamiento de la
informacion de las ENIGH vis a vis los valores reportados por |a cuenta de hogares
del sistema de cuentas nacionales, el Comité considerd que, dadalafaltadeinforma-
cién sobre el origen de las discrepancias entre ambas fuentes, el gjuste de los datos
puede ocasionar mas problemas de los que corrige, y dada la posibilidad de sobrees-
timar el ingreso de los méas pobres, se optd en estaversion preliminar de lametodol o-
gia por no realizar gjuste alguno a cuentas nacionales.

Respecto de la especificacion de lineas de pobreza, el Comité presenta tres
umbrales dereferencia. El primero estareferido alaimposibilidad de los hogares de
obtener una canasta alimentaria aun haciendo uso de todos | os recursos disponibles.



El punto de partida parala definicién de los bienes nutricional es minimos necesarios
eslacuantificacion delaCanastaBéasicadeAlimentos (CBA) definiday calculadapor €
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) con la colabora-
cion de la Comision Econdémica para América Latina (CEPAL)®. Esta canasta esta
calculada para € ambito rural y €l urbano, a partir de la estructura de gasto de los
hogares del estrato que obtiene los requerimientos minimos de nutrientes’.

El segundo umbral corresponde a cuando |os recursos del hogar no alcanzan
para adquirir €l valor de la canasta alimentaria, més una estimacién de los gastos
necesarios en salud, vestido, calzado, vivienda, transporte y educacion. Ante lafalta
de informacion confiable de lo que la sociedad considera como necesidades basicas
no alimentarias susceptibles de agregarse monetariamente, el componente no
alimentario de estey el siguiente umbral se calcul 6 de formaindirectay aproximada
através delaexpansion del valor de la CBA, mediante la aplicacion del inverso del
coeficiente de Engel y modificaciones a esta metodologif.

Por ultimo, el tercer umbral se asociaalaimposibilidad de adquirir €l valor de
|os bienes anteriores, méas una estimaci6n de | os gastos no alimentarios considerados
como necesarios en los patrones de gasto de la pablacion. En cuanto a este tercer
umbral de pobreza, el Comité menciona literalmente que en esta clasificacion sein-
cluye el consumo de bienes que no necesariamente forman parte de una canasta que
mida la pobreza de manera estricta, ya que reflgja los gustos y preferencias de los
consumidores de ese estrato”, en donde se refiere aun estrato de referencia. Ademas,
el informe puntualiza que este criterio de pobreza incluye todas las necesidades de
los primeros dos criterios, “més otras necesidades que satisfacen los hogares que
deciden sus gastos sin grandes limitaciones de recursos econémicos’.

Como se indica en Hernandez y Székely (2002), la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol) ha adoptado las mismas bases conceptual es sugeridas por € Comité
paramedir lapobreza. Sin embargo, por las limitaciones del tercer criterio, la Secre-

SINEGI-CEPAL (1993), Magnitud y evolucion dela pobreza en México: 1984-1992, ONU-CEPAL-INEGI, Aguasca
lientes. Se adoptaron decisiones metodol égicas en relacién alos gjustes por precios paralaactualizacién del valor de
laCBA, através delaaplicacion de indices de precios, desglosados por rubrosy en ocasiones por bienes especificos,
contenidos en el indice Nacional de Preciosa Consumidor, calculado por el Banco de México En el siguiente acépite
se detallan algunos aspectos operativos utilizados en |a aplicacién de estos indices de precios especificos.

" Paralas areas urbanas se especifican 2,220 calorias diarias por personay 40 gramos de proteinas; paralas rurales
2,180 calorias y 37 gramos de proteina por persona por dia, respectivamente. Para estos fines, se definieron como
zonas urbanas |0s municipios que al menos tuvieran una poblacion mayor de 15 mil habitantes; que tuvieran un total
de més de 100 mil habitantes y/o que contuvieran la capital de la entidad y/o que formen parte de |as &reas metropo-
litanas definidas por laEncuesta Nacional de Empleo Urbano. En las Gltimas ENIGH se consideré como zona urbana
alaslocalidades de méasde 15 mil habitantes. Este hecho dificultalas comparaciones entre 1992 y los afios siguientes.

8 Paramayor informacién véase el inciso de la metodol ogia operativa aplicada en |os cél cul os de pobreza reportados
en este documento.
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taria utiliza la misma metodol ogia para definir un umbral adicional, que identificaa
los hogares cuyo ingreso por personaes menor a necesario para cubrir las necesida
des de alimentacién (definidas de igual forma que en €l primer umbral), ademés del
necesario paracubrir 10s patrones bésicos de gasto en educacion y salud. Es decir, es
un umbral metodol 6gicamente equivalente, pero que incluye una cantidad menor de
satisfactores alos considerados en €l Nivel 2.

Siguiendo los argumentos anteriores, para fines de este documento utilizamos
los dos primeros umbral es establecidos por el Comité (que corresponden alas lineas
1y 3 en este documento), asi como €l intermedio mencionado anteriormente (que se
denominalinea 2), de manera que aplicamos |os siguientes tres criterios:

» Linea 1. Considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente como
para cubrir las necesidades minimas de alimentacion —equivalente a 15.4 y 20.9
pesos diarios de agosto del afio 2000 por persona en areas rurales y urbanas, res-
pectivamente.

» Linea 2. Incluye alos hogares cuyo ingreso es insuficiente como para cubrir las
necesidades de alimentacion, asi como para sufragar |os gastos minimos en edu-
cacion y salud —equivalentes a 18.9 'y 24.7 pesos diarios del 2000 por personaen
areas ruralesy urbanas, respectivamente.

» Linea 3. Se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente como
para cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacion, vestido, calzado,
vivienday transporte publico —equivalentes a 28.1 y 41.8 pesos diarios del 2000
por persona en areas ruralesy urbanas, respectivamente.

Fuentes de informacién utilizadas y procesamiento de datos

La Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH), levantada por
e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), referida al
tercer trimestre de 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000, proporciona las bases de datos
con que se realizaron los calculos de laincidencia, intensidad y severidad de la po-
breza en México. Las mediciones para esos afios son relativamente comparables, ya
gue en lo fundamental |os disefios de muestreo y |os instrumentos de recopilacion de
informacion han experimentado variaciones menores durante el periodo.

En los calcul os de pobreza que se presentan en la sigui ente seccién, setomaron
como puntos de partida las canastas elaboradas por INEGI-CEPAL en 1992. Dichas
canastas, unareferidaa ambito urbanoy otraa rurd, vaoran € gasto que deberealizar



una persona para satisfacer |0os requerimientos nutricionales. Los precios de los com-
ponentes de las dos canastas de 1992 se proyectaron paralos afios subsecuentes, por
los subindices especificos del indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC). En
los casos en los que no hubo plena correspondenciaentre € subindicey el rubrodela
canasta se utilizd aquél que presentamayor cercania conceptual. Este procedimiento
permite registrar |as variaciones en |os precios relativos pero no toma en cuenta los
cambios, alo largo del tiempo, en la composicién de los bienesincluidos en ella.

Ahorabien, de acuerdo con el conjunto de decisiones sefialadas en la seccion
anterior, la evaluacion de la condicién de pobreza de un hogar especifico implica
comparar el valor de la canasta por persona con el ingreso corriente total per capita.

El ingreso corrientetotal resultadelasumadelosingresos corrientes, moneta-
rio y no monetario®. El ingreso monetario de las ENIGH registra cuanto percibieron
los miembros de los hogares en | 0s seis meses anteriores alaentrevista. El ingreso no
monetario resulta de imputar el gasto que se evita por el hecho de no pagar renta
(alquiler estimado de la vivienda propia), o producir un bien en lugar de comprarlo
(autoconsumo), asi como las retribuciones por servicios prestados (pago en especie).
Para generar esta Ultimavariable, las ENIGH dan un val or imputado a estos gastos y
luego, apoyandose en €l principio de la*“partida doble”, postulan que €l ingreso no
monetario en cada hogar esigual a gasto en especie.

El ingreso monetario de la ENIGH registra cuanto percibieron los miembros
de los hogares en |0s seis meses anteriores a la entrevista. El ingreso mensual es el
promedio percibido en el periodo; para evitar sumar pesos de distinta capacidad ad-
quisitiva, previo al calculo del promedio se expresaron |0s ingresos monetarios en
pesos de agosto del afio correspondiente empleando en esta operacion el indice Na-
cional de Precios a Consumidor.

El procedimiento de deflactacion de los ingresos no monetarios envuelve dos
operaciones. En primer lugar, hubo que identificar €l periodo de referencia de cada
tipo de gasto (semanal, mensual, trimestral o semestral) para deflactarlos por indices
gue registren las variaciones de precios de esos periodos. Ademas, para captar la
variacion en los precios relativos, es necesario identificar el deflactor adecuado en
cada caso (a diferencia de los ingresos, en cuyo caso se usd solo € INPC). Para
expresar los gastos a precios de agosto del afio del levantamiento de los datos, se
sigui6 € mismo camino empleado para proyectar la canasta de alimentos, es decir, se

9 El ingreso corriente total que se compar6 con el valor de la canasta alimentariaresta alos regal os recibidos, regis-
trados bajo €l rubro de transferencias, |os regal os otorgados. De este modo se evita que un mismo regalo, monetario
0 en especie, que cambia de mano varias ocasiones, se contabilice més de una vez.

10
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utilizaron los subindices por objeto de gasto del INPC, o el subindice conceptual mente
mas cercano en €l caso de que la correspondencia no fuese exacta.

L os promedios mensual es de | os gastos no monetarios, en pesos de agosto, se
sumaron alos ingresos monetarios, medidos en la misma unidad monetaria, |legan-
dose asi a cuantificar €l ingreso corriente mensual total en pesos de agosto de 1992,
1994, 1996, 1998y 2000. Al dividir este Ultimo entre el tamafio del hogar'® se obtiene
el ingreso corriente total por persona.

Al comparar este ultimo valor con € costo de la canasta de |os alimentos se
determina si €l hogar esta 0 no en condicion de pobreza, segiin la definicién de la
linea 1. Natural mente ambas mediciones son homogéneas no solo por ser per capita,
sino porque serefieren a mismo periodo (mes) y estan expresadas en pesos con igual
poder adquisitivo.

El célculo delas lineas de pobreza 2 y 3 se obtiene como el cociente entre el
valor de lacanastade los alimentosy € resultado de dividir el gasto en alimentosen
un decil dereferencia' entre lasumadel gasto en alimentos, educaciéony salud, en el
primer caso, y lasumadel gasto en alimentos, transporte publico, vivienda, vestuario
y calzado, salud y educacién, para el segundo. No estd por demas recordar que todas
las cifras involucradas en el calculo son mensualesy per capita.

10 E| tamafio del hogar excluye alosjefes ausentes, asi como alos huéspedes, servidores domésticosy susfamiliares.

1 Para determinar €l decil de referencia, primero se ordenan los hogares de acuerdo con su ingreso per capitay en
seguida seidentificael hogar que tiene un ingreso por personainmediatamente superior a valor de la canasta. Este
hogar se toma como centro para construir €l decil de referencia.

11



2. Evolucion de la pobreza en Meéxico (1992-2000])

Durante los noventa, la poblacién nacional paso de 83.8 millones de habitantes en
1990 a 101 millones en @ afio 2000, es decir, registré un crecimiento medio anual
intercensal de 1.8 por ciento, lo que es consecuencia de la profundizacién de latran-
sicién demogr &fica durante la década.

Desdeladpticaecondémica, € decenio puede caracterizarse por tres subperiodos
muy claramente definidos. €l que va de 1991 a 1994, de relativamente lento creci-
miento econdmico; la profunda crisis que se manifest alo largo de 1995y parte de
1996, y €l periodo comprendido por los Ultimos cuatro afios, caracterizado por un
mayor dinamismo en €l crecimiento de laeconomiamexicana. A lo largo de la déca-
daresulta evidente el notable dinamismo del sector externo, que se convirtié en uno
de los motores del crecimiento de nuestra economia (Cuadro 1).

Cuadro 1
México. Indicadores seleccionados de la evolucion
de la economia mexicana en la década de los noventa

Concepto 1991-1997 | 1994-1996 | 1996-2000
Producto Interno Bruto! 3.3 -0.7 5.6
PIB per cépita’ 1.4 24 3.2
(Exportacion + importacion)/PIB? 26.5 40.8 52.6
Tasa de desempleo abierto? 3.2 59 2.9
Tasa de condiciones criticas de ocupacion? 13.7 16.9 11.0
Sector informal urbano? 36.0% 8.0** 40.7%*
Ingreso monetario per cépita de los hogares' 25 -14.1 5.6
Salarios reales

Minimo 2.6 -10.0 -3.5

Contractual -1.5 -11.7 0.8

Manufactureros 4.1 6.7 2.3
Coeficientes de GINI del ingreso monetario de los hogares 0.532# 0.5218 0.523¢
PIB agropecuario 1.6 2.8 1.8
(PIB agropecuario/PIB nacional)? 7.8 6.1 4.4
Precios relativos sector agropecuario? -6.9 5.5 -17.0

! Tasa media de crecimiento anual (%).

2 Porcentaje.

% (Desempleados abiertos mas desempleados que trabajan menos de 35 horas a la semana por razones de mercado y que reciben menos de
un salario minimo)/Poblacién Econémicamente Activa urbana (%).

*Serefiere a 1990. ** Serefiere a 1995.  *** Se refiere a 2000.

ASe refiere a1992. B Se refiere a 1996.  C Se refiere a 2000.

Fuente: Datos del PIB y desempleo abierto, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales y Encuesta Nacional de Empleo Urbano. Sector informal:
Caélculos de OIT y de Fernando Cortés; precios relativos: Banxico, Ingreso monetario de hogares y coeficiente de GINI: Cortés, F. (2002).



El comportamiento coyuntural dela actividad econémica sereflgjé en lasten-
dencias del empleo y en los determinantes de las remuneraciones. A escala nacional,
como producto de |las el evadas tasas de partici paci 6n —especia mente | as femeninas—
la Poblacion Econdmicamente Activa pasd de 31.2 millones de personas en 1991 a
36.6 millonesen 1996 y a39.6 millonesen el 2000. Sin embargo, e comportamiento
del ciclo afect6 de maneraclaralaevolucion del desempleo abiertoy delacalidad del
empleo. Latasade desempleo abierto (TDA) sigui6 con precisiéon lastendenciasdel ciclo
delaeconomia, a pasar de 2.8 por ciento en 1992, a3.7 por ciento en 1994y a5.5 por
ciento en 1996, y tender a su disminucion en los siguientes afios: 3.2 por ciento en
1998 y sblo 2.2 por ciento en el 2000%2,

Pese alas tendencias ciclicas, € empleo no agropecuario aumenté en 8.5 mi-
[lones de personas entre 1991 y el 2000, de | as cuales s6lo 30 por ciento se ubican en
el sector manufacturero®®y 70 por ciento restante en los no manufactureros, especial-
mente en comercio y servicios. Diversas fuentes ponen de manifiesto, sin embargo,
gue unaproporcién elevada—y por desgracia creciente—del empleo urbano, especial-
mente en comercio y servicios, tiene muy precarias caracteristicas, como lo pone de
manifiesto el aumento de los indicadores de laimportanciarelativa del sector infor-
mal urbano en la economia mexicana.*

Por otra parte, las tendencias en las remuneraciones reales se vieron notoria-
mente afectadas alo largo del decenio, especialmente por el comportamiento regis-
trado en lastasas deinflacion, que de ser de 8.4 por ciento anual entre 1992y 1994, se
elevaron a cerca de 35 por ciento anual entre 1994 y 1996, para disminuir parcial-
mente a 15.7 por ciento anual entre 1996 y el 2000. Como resultado de €llo, y del
funcionamiento sectorial delaeconomiay delos mercados de trabajo, las tendencias
de los salarios reales, tanto |os minimos como los contractuales, disminuyeron alo
largo de toda la década, mientras que los manufactureros siguieron mas de cerca el
comportamiento del ciclo econémico (Cuadro 1).

Como consecuencia de la evolucién tanto del empleo como de las remunera
ciones reales, €l ingreso monetario per capita de los mexicanos se comporté de ma-

12 Otrosindicadores del desempleo y subempleo sefialan tendencias similares, si bien aniveles bastante mayores. Por
egemplo, laTasa de Condiciones Criticas de Ocupacion (TCC), que ademés de |os desempleados abiertosincluyelas
personas que trabajaron menos de 35 horas a la semana por razones de mercado, asi como |as personas que reciben
menos de 1 salario minimo con menos de 35 horas trabajadas ala semana, y alas personas con ingresos inferiores a
2 salarios minimos que trabajan menos de 48 horas ala semana. VVéase el Cuadro 1.

13Valeapuntar que unatercerapartedel incremento en el empleo manufacturero se generé enlas empresas maguiladoras
de exportacién, lo que destaca laimportancia de esta actividad en la generacion de empleo industrial.

14 Datos del fenébmeno calculados por 1aOIT se ofrecen en el Cuadro 1. Otrainformacion dejaver que ese fenébmeno
se acrecent6 alo largo de toda la década de |os noventa (véase: Cortés, 2002).
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EvoLUCION DE LA POBREZA EN MExico (1992-2000)

nera paralelaal ciclo econdmico, sin recuperar en el 2000 |los niveles gue se habian
alcanzado en 1992, en tanto que € coeficiente de Gini del ingreso monetario de los
hogares no registré cambios de significacion alo largo de la década (Cuadro 1).

Los sectoresrural y urbano, por dltimo, mostraron tendencias diferentes, en el
sentido de que &l PIB agropecuario mostré una orientacién muy poco dinamicay de
carécter anticiclico®® y los deméas sectores de la economia una pro ciclica, especial-
mente las manufacturas, laconstruccion y los sectores comercial y de servicios. Ade-
mas, se registraron tendencias diferenciales en los ingresos rurales y urbanos, en lo
que la pérdida de poder adquisitivo, aunque fue generalizadaalo largo de la década,
en balance fue de mayor proporcion en los sectores primarios que en € resto de la
economia, como lo pone de manifiesto el hecho de que los términos de intercambio
entre el sector agricolacon el resto de laeconomia perdieron 27 por ciento alo largo
de la década (Cuadro 1).

Todas estas tendencias af ectan ala pobreza, asi como a sus diferencias rurales
y urbanas, las cuales se examinan a continuacion.

Incidencia de la pobreza

Segln nuestros cd cul os utilizando lainformacion en las Encuestas Nacionales de Ingre-
sosy Gastos de los Hogares, en 1992, el primer afio de ladécadaparael que rediza
mos nuestros calculos, 22.5 por ciento de la poblacion (que habita 17.4 por ciento de
los hogares) tenia un ingreso insuficiente como para acceder a los requerimientos
nutricionales minimos establecidos en la primera linea de pobreza. 28 por ciento de
la poblacion (equivalente a 21.8 por ciento de hogares) tenia un ingreso insuficiente
como para adquirir la segunda linea de pobreza, mientras que 52.6 por ciento de los
individuos (equivalentesa44.1 por ciento deloshogares) teniauningreso inferior al
valor de laterceralinea de pobreza.

Dadas las fluctuaciones observadas en el PIB per cépita durante los noventa,
esperariamos una disminucién en la pobreza durante €l periodo 1992-1994, un incre-
mento sustancial durante 1994-1996, y una reduccion en lo que resta de la década
hacia e afio 2000. El Cuadro 2 presenta nuestros resultados para cada afio. No es
claroapriori s ladistribucion del ingreso actué afavor o en contrade | os pobres, por
lo que més adelante se evalllala magnitud de su efecto.

15 Como resultado de tan desfavorable desempefio, el PIB agropecuario disminuy6 suimportanciaen el PIB nacional
de 7.8 por ciento en 1991 a 6.1 por ciento en 1996 y a solo 4.4 por ciento en e 2000.
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Cuadro 2
México. Proporcion de la poblacion pobre, 1992-2000

Porcentaje del total
Definicion de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000
Linea 1, hogares 17.4 16.1 28.8 26.8 18.6
Linea 2, hogares 21.8 22.7 36.5 32.9 25.3
Linea 3, hogares' 441 46.8 60.8 55.6 459
Linea 2, personas 22.5 211 371 33.9 24.2
Linea 2, personas 28.0 29.4 45.3 40.7 31.9
Linea 3, personas 52.6 55.6 69.6 63.9 53.7

Nota 1: Los calculos se realizaron con base en los criterios recomendados por el Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza.

Nota 2: Los datos de montos se presentan en cifras cerradas a pesar de que los calculos se realizaron con mayor
precision.

" Incluye los gastos en alimentacion, vestido y calzado, salud, transporte publico, vivienda y estimacion de alquiler
de la vivienda. Contempla educacién primaria y secundaria, material escolar y uniformes.

Fuente: Calculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (1992, 1994,
1996, 1998, 2000) INEGI.

De acuerdo con nuestros resultados, la evolucion de la pobreza ha seguido
fielmente el ciclo econdémico, independientemente del criterio utilizado paradefinir a
la poblacién como pobre. Por ejemplo, si tomamos la primera linea de pobreza, que
incluye solamente | os sati sfactores alimentarios, obtenemos que la pobreza se reduce
ligeramente de 22.5 por ciento delapoblacion (17.4 por ciento de hogares) a21.1 por
ciento (16.1 por ciento de hogares) entre 1992 y 1994. La pobreza se incrementd
marcadamente entre 1994 y 1996 ya que, durante estos dos afios, la proporcion de
poblacion por debajo de esta linea de pobreza aumenté de 21.1 a 37.1 por ciento,
equivalente a un aumento de 16.1 a 28.8 por ciento de hogares.

Entre 1996 y 1998 se redujo la pobreza nuevamente (de 37.1 a 33.9 por ciento
de la poblacion, equivalente auna caida de 28.8 a 26.8 por ciento de hogares), y fue
hasta los afios 1998-2000 cuando se registré una caida sustancial nuevamente, que
casi compensd el aumento registrado durante los afios intermedios de la década. Du-
rante los Ultimos dos afios, la proporcién de hogares disminuy6 de 26.8 a 18.6 por
ciento, mientras que la proporcién de personas en condicion de pobreza se redujo de
33.9 a24.2 por ciento. Sin embargo, vista en su conjunto, la década experimentd un
estancamiento e incluso un ligero deterioro en términos de pobreza bajo esta defini-
cion. De hecho, debido al crecimiento demografico, el nimero absoluto de personas
por debajo de esta linea de pobreza aument6 de 19' 052,128 a 23' 798,782 entre 1992
y €l afio 2000, un aumento de 4.7 millones de personas.
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EvoLucioN D LA PoBREZA EN MExico (1992-2000)

Laevolucién utilizando lalinea de pobreza intermedia es préacticamente igual
alaque obtenemos con lalineaqueincluye satisfactores alimentarios Unicamente. La
proporcién tanto de hogares como de personas en pobreza baj o este criterio, aumento
en mas de 15 puntos porcentuales entre 1992 y 1996, pero luego decreci6 en 11y 13
puntos, respectivamente, durante la segunda mitad de la década. Paraladécadaen su
conjunto, se registré un incremento de 4 puntos porcentuales para € caso de los
individuosy de 3.5 puntos paralos hogares.

Obtenemos la misma tendencia cuando utilizamos laterceralinea de pobreza.
La proporcion de individuos y hogares pobres aument6 en mas de 15 puntos entre
1992 y 1996 y disminuyd en mas de 10 puntos entre 1996 y el 2000.

Esinteresante notar que aunque las tendencias son las mismas para cua quierade
lostres criterios de pobreza, se observan agunas diferencias en cuanto alaintensidad en
el aumento durante e primer subperiodo y laintensidad de lareduccion durante lasegun-
dafase de la década. Por gemplo, durante € periodo 1992-1996, € porcentgje tanto de
hogares como individuos pobres aumentd en arededor de 65 por ciento en € caso dela
primeralinea de pobreza, mientras que lo hizo en menos de 30 por ciento paralalinea
mas elevada. Por lo tanto, puede afirmarse que @ impacto negativo de la crisis fue pro-
porcionamente mayor en laparte inferior de la distribucién del ingreso.

Sin embargo, para € periodo 1996-2000 se revirtio esta tendencia. Mientras
gue la proporcién de hogares e individuos pobres se redujo en arededor de 34 por
ciento para la linea de pobreza més baja, disminuyo en arededor de 23 por ciento
paralaterceralinea, respectivamente. Es decir, durante el periodo de recuperacion,
proporcional mente se beneficiaron méas aguéllos que se encontraban en la parte infe-
rior de la distribucién del ingreso. No obstante, hay que recordar que las ganancias
durante e segundo subperiodo fueron ligeramente inferiores a las pérdidas del pri-
mero. Paralatotalidad de la década, |a pobreza aument6 proporcionamente méas en la
parte inferior de la distribucion (alrededor de 6 por ciento) que paralalinea de pobreza
con mayor valor, en donde se registra un aumento de arededor de 4 por ciento.

Otro aspecto aresaltar es que se registraron diferencias sustanciales en térmi-
nos de reducciones de la pobreza entre | os periodos 1996-98 y 1998-2000. La mayor
parte de lareduccion se observé entre 1998 y el afio 2000 y de hecho, durante 1996-
1998 |la caida fue mas bien incipiente: la pobreza se redujo 7 por ciento en promedio
paralastreslineas de pobreza durantelos primeros dos afios, y en arededor de 20 por
ciento en promedio durante |os Ultimos dos.

Estos resultados son especialmente sorpresivosalaluz del crecimiento econé-
mico observado durante 1996-1998 y 1998-2000. Para la primera linea de pobreza
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esto significd una reduccion de alrededor de 0.8 puntos porcentuales por cada 1 por
ciento de crecimiento del ingreso promedio, mientras que paralatercera, lasensibili-
dad esdecasi 0.9. En suma, la€elasticidad delapobrezaal crecimiento econémico fue
bastante reducida durante |os afios posteriores alacrisis de 1995.

El periodo 1998-2000 presenta un panorama totalmente distinto. El PIB per
capita crecid en casi 7 por ciento en términos reales durante € periodo y paralaprimera
linea de pobreza, por cada 1 por ciento de crecimiento, la pobreza disminuy6 en casi
4. Es decir, se observ6 una elasticidad de 4 a 1. Para laterceralinea, por cada 1 por
ciento de crecimiento del PIB per capita, la pobreza disminuyd en alrededor de 2 por
ciento, es decir, mas del doble de la sensibilidad observada entre 1996 y el 1998.

Unainterpretacion de estos resultados es que la recuperaci 6n econémicatiene
un rezago importante en cuanto areflgarse en disminuciones en la pobreza en nues-
tro pais. Esto sugiere que es precisamente en los periodos inmediatamente posterio-
resaunacrisis enlos que serequiere de intervenciones gubernamental es parareducir
el impacto en los niveles de vida de |a poblacion de menores recursos. Si € creci-
miento econémico se mantiene, eventualmente la pobreza empieza a ceder, y estas
intervenciones seran menos necesarias.

Efectos del crecimiento y la distribucién sobre la pobreza

¢Corresponden estas fluctuaciones en la pobreza solamente a cambios en € ciclo
econémico, o son también producto de variaciones en la distribucion del ingreso?
Datt y Ravallion (1992) sugieren una metodologia que puede utilizarse para abordar
esta pregunta.

La metodol ogia consiste en realizar las siguientes simulaciones:

a) ¢Cudl seriad nivel de pobrezaen un afio subsecuente si € nivel de ingreso cam-
biaradelamaneraen quelo hizo enlarealidad, pero si ladistribucion del ingreso
se hubiera mantenido constante entre este punto en el tiempo 'y el anterior utiliza-
do como referencia?

b) ¢Cudl seria el nivel de pobreza en un afio determinado si durante el periodo bajo
analisis no se hubiera modificado el ingreso de la poblacién, pero ladistribucion
del ingreso si hubiera registrado |os cambios observados en larealidad?

Pararealizar |la primera simulacion se estimala pobreza utilizando la curvade
Lorenz del primer afio bajo consideracion, pero utilizando el ingreso promedio del
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EvoLucioN D LA PoBREZA EN MExico (1992-2000)

segundo afio de referencia. La segunda simulacién utiliza la curva de Lorenz del
segundo periodoy el ingreso promedio del primer punto. EI cambio total enlapobre-
zaresultade agregar os dos efectos, y por la naturaleza de la descomposicién, queda
como residuo un término adicional*e.

Parafines de estainvestigacion, realizamos la descompasicion parad periodo
1992-1996 y para 1996-2000. El cuadro 3 presentalos resultados. Laconclusion més
importante de nuestros cél cul os es que durante |a década de os noventa, los cambios
en lapobrezarespondieron sustancialmente al crecimiento econémico, yaque practi-
camente latotalidad de los cambios observados pueden atribuirse alas fluctuaciones
en €l ingreso promedio de la poblacion.

Cuadro 3

México. Descomposicion de los cambios en la pobreza de los hogares (puntos)
Definicion de pobreza Efecto crecimiento | Efecto distribucion | Residual | Total
Descomposicion 1992-1996

Linea 1 1.3 0.0 0.0 1.3
Linea 2 13.2 0.9 0.6 14.7
Linea 3 16.7 0.4 0.1 16.2
Descomposicién 1996-2000

Linea 1 9.2 -1.3 04 |-10.1
Linea 2 -10.7 0.7 02 |-11.2
Linea 3 -13.7 14 03 [-126

Fuente: Célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (1992, 1994, 1996, 1998, 2000)
INEGI.

En conclusion, los cambios en la pobreza durante |os noventa parecen estar
asociados al ciclo econdbmico y no a cambios en la distribucion del ingreso. Este
resultado difiere sustancialmente del caso de la década de los ochenta. En Székely
(1998) se presenta una descomposicién de los cambios entre 1984 y 1992, y se mues-
tra que una buena parte del aumento en la pobreza durante ese periodo se debi6 pre-
cisamente a los deterioros en la distribucién del ingreso, mientras que el ingreso
promedio jugd un papel menos relevante.

Pobreza rural y pobreza urbana

Es bien sabido que la pobreza en zonas rurales es superior a la registrada en zonas
urbanas. Como se observaen el Cuadro 4, nuestros cal cul 0s a este respecto muestran

16 \/éase Datt y Ravallion (1992) para una discusion més detallada.
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gue dichas diferencias son marcadas, pero que han cambiado en el tiempo. Mientras
gue en 1992 el porcentaje de pobresrurales, utilizando laprimeralinea, erade alrede-
dor de 2.7 veces el observado en |os contextos urbanos, haciael final deladécada, en
el afo 2000, larelacidon aument6 a 3.4 veces.

Paralalineade pobrezaintermedia, larelacion entre el porcentaje de pobresen
zonasruralesy urbanas es de arededor de 2.4 a1, y se observan menores fluctuacio-
nes durante ladécada. Paralaterceralinealarelacion esde 1.5 al. En resumen, las
diferencias en términos de pobreza entre zonas urbanas y rurales se acent(ian a medi-
daque el andlisis se enfoca en la parte inferior de la distribucién del ingreso.Y’

Cuadro 4
México. Proporcion de la poblacion pobre, zonas urbanas y rurales 1992-2000

Porcentaje del total
Definicion de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000
Zonas urbanas
Linea 1, hogares 10.2 7.2 201 16.4 9.8
Linea 2, hogares 14.0 12.8 27.7 22.8 16.4
Linea 3, hogares 35.6 35.6 53.2 47.7 374
Linea 1, individuos 135 9.7 26.5 21.3 12.6
Linea 2, individuos 184 171 35.0 29.0 20.2
Linea 3, individuos 44.0 43.6 61.9 55.8 43.8
Zonas rurales
Linea 1, hogares 295 30.0 43.3 43.8 34.1
Linea 2, hogares 34.8 38.1 51.3 49.3 414
Linea 3, hogares 56.7 64.2 73.4 68.6 60.7
Linea 1, individuos 356 36.8 52.4 521 424
Linea 2, individuos 418 46.2 60.2 57.6 50.0
Linea 3, individuos 65.0 72.0 80.8 74.9 69.3
mggtle: Célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (1992, 1994, 1996, 1998, 2000)

Con respecto atendencias durante la década, en &reas urbanasy rurales se observa
un patron similar a naciona de aumento sustancia en laproporcién de pobresentre 1992
y 1996, y unareduccion entre 1996y el 2000. Sin embargo, laintensidad delosaumentos
y disminuciones presenta diferencias importantes. De hecho, en &reas urbanas, parala
primeralineade pobreza se ohserva unaleve reduccion en la proporcién de pobres entre

17 Se define rural como las | ocalidades con menos de 15,000 habitantes. En el afio 2000, de cada 100 hogares clasifi-
cados como pobres con la primeralinea, 66.5 por ciento se ubican en estas localidades. Cuando se trata de las otras
dos lineas de pobreza, en el contexto rural se encuentran 59.3 y 48.1 por ciento de los hogares pobres bajo cada
definicion, respectivamente.

19



EvoLucioN D LA PoBREZA EN MExico (1992-2000)

1992 y & 2000, ya que la reduccion durante @ segundo subperiodo es mayor que €
incremento inicial. Esto significa que la pobreza con respecto a este umbra aumento
durante la década debido a incremento en la proporcién de pobres en zonas rurales ex-
clusvamente. En € caso de la segunda y tercera lineas de pobreza, la proporcién de
pobres urbanos también aument6 durante los noventa, pero lo hizo en mucho mayor
medida en zonas ruraes. Por o tanto, incluso en este caso, € aumento en la pobreza se
debe preponderantemente a los incrementos registrados en zonas rurales.

En términos de la descomposicién de cambios en la pobreza en sus efectos
ingreso y distribucién para&reas urbanasy rural es, respectivamente, la tnicadiferen-
ciasustantiva—con respecto al analisisanivel nacional—es que € efecto distribucion
genera una reduccién significativa en la pobreza en zonas rurales en e subperiodo
1992-1996 y genera un aumento consi derabl e durante 1996-2000 (Cuadro 5). Ambos
efectos son de signo contrario al efecto crecimiento, por 1o que contribuyen areducir
el aumento en lapobrezaen e primer caso, pero aminoran el impacto del crecimiento
econdémico en el segundo.

Cuadro 5
México. Descomposicion de los cambios en la pobreza de los hogares,
zonas urbanas y rurales, 1992-2000

Definicién de pobreza Efecto crecimiento | Efecto distribucion | Residual | Total
Zonas urbanas

Descomposicion 1992-1996

Linea 1 94 0.2 0.2 9.9
Linea 2 12.5 0.7 0.6 13.7
Linea 3 17.5 -05 0.2 16.8
Descomposicién 1996-2000

Linea 1 9.9 -0.8 04 |-103
Linea 2 115 0.1 00 |-115
Linea 3 -15.1 2.0 -0.05 |-13.6
Zonas rurales

Descomposicion 1992-1996

Linea 1 18.1 2.7 -1.6 13.8
Linea 2 19.1 1.7 0.9 16.5
Linea 3 19.2 -3 0.9 15.2
Descomposicién 1996-2000

Linea 1 -10.9 23 0.6 9.2
Linea 2 -11.3 1.7 04 |-10.0
Linea 3 -12.1 2.2 0.3 1-101

Fuente: Calculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (1992, 1994, 1996, 1998, 2000)
INEGI.
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Intensidad de la pobreza

Hasta aqui se han presentado estimaciones sobre la incidencia de la pobreza. Sin
embargo, esta medida solo nos permite conocer la proporcién delos hogares (o dela
poblacién) que se encuentra en dicha situacién, sin aportar informacion adicional.
Una pregunta es qué tan pobres son los hogares clasificados por debajo de laslineas
de pobreza presentadas. Obviamente, se considerara mas severala condicién de po-
breza de un hogar cuyo ingreso esta 100 pesos por debajo de lalinea de pobreza que
lade un hogar un peso por debajo de esa linea.

Este tipo de andlisis es (til para una mejor comprension de un fenémeno tan
complejo. Puede suceder que la situacién de una familia cuyos ingresos estan muy
por debajo de la linea de pobreza mejora en un periodo determinado, pero no lo
suficiente para dejar de ser pobre. Si solo se utiliza la medida de incidencia de la
pobreza, no se estaraidentificando ninglin cambio, aunque la evidencia indique que
su condicién hamejorado y la pobreza ha disminuido.

Para responder a estas cuestiones, se pueden introducir los indices FGT (por
sus creadores Foster, Greer y Thorbecke), que ofrecen mayor informacion para ana-
lizar lasituacion de los hogares que se encuentran por debajo delalineade pobrezat®,

Estos indices comprenden tres medidas sintéticas de pobreza: laincidencia (el
dato que hasta ahora hemos reportado) y que corresponde ala proporcién de hogares
pobres en la poblacion; la profundidad o intensidad, que sefidla la brecha promedio
gue existe entre los ingresos de los hogares en condicion de pobrezay la linea de
pobreza, y laseveridad de lapobreza, que representalabrecha de pobreza proporcio-
nal entre los pobres.

18 L afamilia de medidas de pobreza FGT se resume en la siguiente férmula:

1S fl- v
er-25(L:Y)

donden esel nimero dehogares, Y, esel ingreso per capita del i-ésimo hogar, L eslalineade pobreza, g esel nimero
de individuos pobres, y o es el peso asignado a la severidad de |a pobreza en el hogar (0 la distanciaalalinea de
pobreza).

Asi, cuando a esigua a0, lamedida FGT es equivalente al porcentaje de la poblacion que se encuentra por debajo
delalineade pobreza. Un hogar con ingreso 50 por ciento por debajo de lalineade pobrezatiene el mismo valor que
un hogar sin ingresos. La pregunta que se responde agui es cuantos hogares pobres hay, sin distinguir entre las
condiciones entre ellos. Sin embargo, cuando a esigual al, lamedidaFGT representa unamedidadela profundidad
promedio delapobreza. Un hogar con ingreso 50 por ciento por debajo delalineade pobrezatiene un valor de 50 por
ciento del correspondiente a un hogar sin ingresos, porque esta més cerca de la linea de pobreza (o sea, es menos
pobre). Cuanto mayor es el resultado de este indice, en promedio los ingresos de los hogares pobres estan mas
alegjados alalineade pobreza. Si a esigual a2, un hogar con ingreso 50 por ciento por debajo de lalinea de pobreza
tiene un valor de 25 por ciento del correspondiente a un hogar sin ingresos. La medida FGT se transforma en un
indice de severidad de la pobreza, de forma que es mayor conforme los hogares son mucho més pobres en conjunto.
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Cada uno de los componentes de este indice responde alas siguientes pregun-
tas, respectivamente: ¢cuantos pobres hay?, ¢cuan pobres son |os pobres?y ¢qué tan
severamente pobres son |os pobres?

El Cuadro 6 presentalos resultados parala estimacién de la brecha de pobreza
y parad indice de pobreza FGT(2). Los resultadosindican que la crisis de 1996 tuvo
un mayor efecto negativo entre la poblacion con mayor grado de pobreza. Esto se
observa a comparar € aumento porcentual en el indice FGT(2) de alrededor de 90
por ciento, el obtenido para la brecha de pobreza —alrededor de 80 por ciento-y €
observado en términos de la poblacién pobre, ya presentados en el Cuadro 2.

Cuadro 6
México. Intensidad y desigualdad de los hogares segin condicién de pobreza
(alimentaria, con necesidades basicas, con necesidades esenciales)

1992 1994 1996 1998 2000

C pt Urbano| Rural | Total |Urbano| Rural | Total |Urbano| Rural | Total |Urbano| Rural | Total |Urbano| Rural | Total
1] 279 | 1039 | 565 | 1.94 | 1049 | 528 | 6.14 | 16.92 | 1017 | 4.85 | 18.84 | 10.18 | 26 | 1251 | 6.2
2| 12 | 501 | 263 | 0.79 | 505 | 245 | 27 | 892 | 502 | 219 | 1044 | 533 | 1.14 | 6.32 | 3.02

Pobreza
alimentaria a

Pobreza con
necesidades basicas' a

1] 421 | 1285 | 745 | 342 | 1362 | 74 | 917 |21.09 | 1363 | 7.15 | 22.38 | 1294 | 45 | 1646 | 8.84
2| 185 | 642 | 356 | 14 68 | 351 | 425 | 1148 | 6.95 | 3.29 | 1287 | 6.94 | 1.94 | 868 | 4.39

Pobreza con
necesidades esenciales’

11294 | 248 | 174 | 1231 | 29048 | 19 | 2255 | 36.44 | 27.74 | 189 | 359 | 2537 | 1326 | 288 | 18.91
21 631 | 1404 | 921 | 589 | 16.92 | 10.19 | 1233 | 223 | 16.05 | 9.93 | 22.86 | 14.85 | 6.41 | 17.07 | 10.28

a
a

" Incluye los gastos en alimentacion, salud y educacion.
2ncluye los gastos en alimentacion, vestido y calzado, salud, educacion, transporte ptiblico, vivienda y estimacion del alquiler de Ia vivienda.
Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Para e periodo 1996-2000 se observalasituacion contraria: lareduccion enla
pobreza es mayor en términos porcentuales a menor ingreso. Sin embargo, para la
década como un todo, labrechade pobrezay el indice FGT(2) aumentan, y lo hacen
de mayor maneraque laproporcion de pobres. Esto significaque ademasde queen el
transcurso de |a década pasada se incrementé el nimero de personas pobres, en pro-
medio, estos eran més pobres que a inicio deladécada. El mismo resultado se obtie-
neen el andlisis de areasrurales y urbanas, respectivamente.
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3. Caracteristicas de los hogares
en condiciones de pobreza

En esta seccién se presenta el perfil delos pobres como su evolucion alolargo delos
noventa. El conjunto de variables que se emplean para caracterizar los hogares se
dividen en tres grupos.

En el primero se agrupan losindicadores que permiten describir alos hogares,
susmiembrosy en especia a jefe del hogar. Se presentaevidenciasobre el problema
gue enfrentan los miembros de los hogares para generar [0s recursos necesarios para
la vida cotidiana (indices de dependencia econémica y demografica), asi como €l
tamafio y la relacién entre éste y la disponibilidad de espacio en la vivienda para
dormir (indice de hacinamiento).

Otro conjunto de variables, dentro de este mismo grupo, describen lasituacion
en que se encuentran diferentes miembros del hogar: €l nimero de nifios menores de
12 afios, la proporcion de miembros entre 8 y 12 afios que no asisten a la escuela,
proporcién entre 13y 15 afios que trabajay proporcion de personas de 15 afios 0 mas
con primariaincompleta, asi como € porcentaje de analfabetas. También seincluy6
una serie de variables que perfilan las caracteristicas de los jefes de hogar: sexo,
analfabetismo, escolaridad y edad. Para cerrar este primer bloque se muestra su dis-
tribucién por tipos de hogar (unipersonal, nuclear, extenso, compuesto y de otro tipo).

En el segundo grupo se incluyen las variables que ayudan a identificar los
rasgos propios de las viviendas y su equipamiento. Para trazar una imagen de las
viviendas se emplean cuatro variables basicas. porcentaje de viviendas con piso de
tierra, sin energia eléctrica, sin agua entubada y sin bafio. El equipamiento de la vi-
vienda seregistraatravés de algunos activos como: estufade gas, refrigerador, licua-
dora, lavadora, radio, aparato de television, videocasetera, vehiculo (automovil y ca-
mioneta) y teléfono.

L as variables que caracterizan a los hogares pobres asumen valores distintos
segun cudl de los tres conceptos de pobreza se emplee y también lo hacen alo largo
del tiempo; dada una definicion de pobreza, es posibleidentificar algunas tendencias
generales en |os afios noventa.

Lainformacion desplegada en lostres cuadros del Apéndice se puede describir
desde varias Opticas; sin embargo, se mostraran Unicamente |os resultados més im-
portantes y generales que surgen de la comparacion entre los hogares pobres 'y no
pobres para luego pasar a sefialar las principal es tendencias que muestran |os datos.
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Sin importar con cudl de los tres conceptos se mida la pobreza, las cifras pro-
medio muestran que los tamarios de |os hogares pobres, €l nimero de personas por
perceptor de ingresos o e niimero de miembros inactivos que depende de un activo,
asi como & nimero de personas por cuarto paradormir, son sustancial mente mayores
gue en los hogares no pobres, aunque las diferencias tienden a reducirse conforme se
elevael umbral de pobrezautilizado. Nétese, ademés, que enloscinco afiosy paralas
tres lineas de pobreza, los hogares que ademas del nlcleo familiar incluyen otros
parientes (hogares extensos) tienen una presencia mas acentuada entre los pobres,
mientras que |os unipersonales son claramente minoritarios. Lo anterior se combina
con el hecho de que alo largo de todo € periodo |os hogares nucleares concentraron
arededor de 70 por ciento del total.

Pero los hogares pobres no solo son de mayor tamarfio que los no pobres sino
gue, ademas, alo largo de todala décaday seacual sealalineade pobrezatienden a
mostrar unamayor presenciade nifios menores de 12 afios (practicamente el doble) o
sea, son hogares mas grandes que dependen de un nlmero menor de personas para
generar los medios para el sustento cotidiano y ademas tienen una mayor presencia
de menores. Al comparar |os hogares pobres con los no pobres se observa que la
proporcién de nifios que asisten alaescuelaes menor y que unamayor proporcion de
los adol escentes (entre 13 y 15 afios de edad) trabaja.

La proporcién de hogares encabezados por mujeres es mayor en los hogares no
pobres que entre los pobres. Este resultado pareciera contradecir € hecho de que las
mujeres ganan menos a igua trabagjo y calificacion que los hombres. Sin embargo,
vinculo entrelosingresos seglin género'y € total de recursos con que cuentaun hogar no
es directo. Por geemplo, una mujer puede encabezar € hogar, pero los perceptores del
hogar pueden ser hombres y aportar mayores ingresos, asmismo, las mujeres pueden
ganar menos, pero esos hogares usan mas intensivamente sus recursos humanos que los
encabezados por hombres, de modo que e ingresototal del hogar tiende aser mayor; una
terceraexplicacién puede ser quelosingresos generados por las mujeres, adiferenciade
gue aportan los hombres, pasan integramente aformar € ingreso del hogar. Otro argu-
mento es quelas mujeresjefas de hogar con menoresingresostienden aintegrarseaotros
hogares debido precisamente a su vulnerabilidad. Las estadigticas no permiten detectar
estos casos, ya que se consideran como parte de otra unidad familiar.

L osjefes de hogares pobres exhiben menores niveles de escolaridad que los no
pobres. Los niveles de escolaridad de | os primerostienden aconcentrarse en los esca-
flos mas bajos de la jerarquia educativa (en las categorias sin instruccion y primaria
incompl eta se encuentramas de 50 por ciento), mientras que los segundostienen 9 0
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mas afios de escolaridad formal. Es notable la diferenciaentre los porcentajes de los
gue tienen més de secundaria.

En cuanto alaincidencia de la pobreza segin la edad de | os jefes de |os hoga-
res, € panoramaesclaro: lapobrezatiende aestar més generalizada entrelos hogares
con jefes jévenes (entre 21 y 40 afios) y menos entre los de 41 a 60 afios de edad.

Las viviendas con piso de tierra, que no cuentan con energia el éctrica, que no
tienen agua entubada y que no disponen de bafio se presentan en mayor proporcion
en los hogares pobres que entre los no pobres. Sin embargo, | as brechas son menores
conforme se eleva lalinea de pobreza empleada.

Por otra parte, la proporcion de viviendas no pobres que poseen diversos bie-
nes de consumo durabl e es claramente mas el evada que en los hogares pobres. Desta-
cael hecho que en ambos grupos | os bienes més frecuentes son estufa de gas, televi-
sién, licuadora y refrigerador, y los menos habituales, videocasetera, automévil o
camionetay teléfono. Asimismo, en e grupo mas pobre (linea 1) laproporcién que posee
estos activos es de practicamente la mitad en comparacidn con los hogares clasificados
en pobreza con laterceralinea.

Losingresos y gastos mensual es total es son sustancialmente més elevados en
los hogares no pobres que en los pobres. Las discrepancias son profundas sin impor-
tar con cual de las tres lineas se mida la pobreza, pero son menos marcadas para
ambas variables cuando se comparan lasmedicionesdelaslineas 1y 2, mientras que
cuando seemplealalinea 3 lasdiferenciasrelativas entre los correspondientesingre-
sosy gastos (total y per capita) seincrementan sustantivamente. En una“ escalerade
la pobreza’ formada por tres peldafios, la distanciaentre el primero y segundo esca-
[6n es bastante menor que entre el segundo y tercero. Esta situacion esreflgjo de la
intensidad de las carencias y, en conjunto con la medicién de laincidencia, permite
formarse una nocién mas precisa de | as caracteristicas de la pobreza.

Las ENIGH levantadas en 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000 permiten apreciar
algunastendencias en las caracteristicasdeloshogares que valelapenadestacar. A lo
largo de los noventa han disminuido sisteméticamente € tamafio medio de los hogares,
los indices de dependencia econdmicay demogréfica, asi como el de hacinamiento,
tanto paralos hogares no pobres como pobres, aun cuando se advierte que la reduc-
cion tendio afrenarse en el Gltimo bienio analizado.

Laproporcién de nifios entre 8 y 12 afios que no asisten alaescueladisminuy6
entre 1992y 1996, pero apartir de ese afio no se observan reducciones en los hogares
clasificados como pobres con algunade lastres mediciones, con fluctuaciones meno-
res entre ellos.
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El porcentaje de no pobres quetienen 15 afios 0 mas que no compl etaron laeduca:
cién primariase mantuvo durantelosltimos 10 afios, seacual sealalineaqueseusepara
medir pobreza. Sin embargo, dicho porcentaje disminuye sisteméticamente en los hoga
res mas pobres (linea 1) hasta 1996 y desde ese afio en addante vuelve a crecer. Esta
tendencia podria causar extrafieza ya que se sabe que la escolaridad ha aumentado
sistematicamente en € pais, pero debe recordarse que 1996 es el afio que registré mayor
incidenciade la pobrezay puede plantearse que se agregaron a contingente de los mas
pobres personas con niveles de instruccion superiores a la primariaincompleta, o que
llevaareducir la participacion relativa de los niveles educacionales inferiores.

Esinteresante notar que en el pais hay cadavez menos (en proporcion) vivien-
das sin energia el éctricay que no cuentan con agua potable. Sin embargo, no aconte-
celo mismo con el porcentaje de viviendas con piso detierra, puessi bien se abateen
los hogares no pobres hasta 1998, tiende a no variar entre ese afio y € 2000. El
comportamiento es similar en los hogares pobres pero silo hasta 1996 y 1998 (paralas
tres mediciones de pobreza); entre ese Ultimo afio y el 2000 ya no se registrd descen-
so en dicho porcentaje.

Lastendencias del equipamiento delaviviendamuestran tres patrones claramente
diferenciados, tanto en los hogares pobres como no pobres, sea cual sealalinea que se
utilice para ditinguirlos; 1) la estufa de gas que no sdlo es @ bien con mayor cobertura
sino e Unico cuya presenciahaexperimentado variacionesmenoresalo largo deladéca
da; 2) losactivosquedivian € trabajo domeéstico (refrigerador, lavadoraderopay licua
dora) junto con latelevision y d teléfono exhiben un incremento sistemético entre 1992
y € 2000; y 3) hasta 1998 € porcentaje de hogares pobres con automaviles, camionetas
y Videocaseteras aumento, pero estos caen entre ése afo y € 2000. Esto puede ser reflgjo
de que enlos afios previos, hogares que habian acanzado cierto nivel de acumulacion de
activos pasaron aformar parte dd grupo de hogares pobres.

Laevolucion ddl ingreso y del gasto mensua por persona muestran 1os mismos
patrones paralastreslineas. En efecto, €l ingreso per capita de los hogares no pobres
sigue de cercalos avatares de la economia en el periodo; muestra un aumento signi-
ficativo hasta 1994, unadisminucién drésticacomo consecuenciadelacrisis de 1994-
1995 y una recuperacion posterior, terminando en € 2000 con un ingreso per cpita del
mismo orden de magnitud, en términos reales, que en 1992. Sin embargo, €l ingreso
deloshogares pobres esrelativamente constante, exhibe fluctuaciones pequefias, que
son independientes de la actuacion de la economia. El gasto per cépita exhibe un
comportamiento similar a del ingreso por persona, en ambos grupas, aunque lasfluctua
ciones son significativamente mas reducidas.
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4. Conclusiones

Este trabajo utiliza por primera vez la metodol ogia adoptada por e gobierno mexicano
paralamedicion de lapobreza, examinando la evolucion delaincidencia, intensidad
y severidad de este fendbmeno durante |a década de | os afios noventa en € pais. Para
ello se han analizado las bases de datos disponibles que permitan realizar compara-
ciones alo largo del tiempo. En México se cuenta con esta serie de datos que repre-
sentan un invaluable recurso para estudiar las condiciones socioeconémicas de los
hogares. Esimportante continuar y fortalecer el esfuerzo institucional derecoleccién
de estetipo deinformacién, paradar seguimiento especifico aaspectos tan importan-
tes como la condicién de pobreza de los hogares.

De acuerdo con nuestros célculos, los Ultimos diez afios del siglo pasado fue-
ron anos de “estancamiento” en materia de progreso social. Los niveles de pobreza
de lapoblacion aumentaron sustancialmente con lacrisisde 1996, pero las altastasas
de crecimiento entre 1996 y el 2000 contrarrestaron en buenamedidalas pérdidas de
bienestar de inicios de la década, de manera que se observan relativamente pocos
cambios en la proporcion de pobres entre 1992 y € afio 2000. Dado €l crecimiento
poblacional, esto implico un aumento sustancial de més de 4.7 millones de personas
con un ingreso inferior a necesario para adquirir los bienes alimenticios minimos
necesarios.

A diferencia de la década de los afios ochenta, cuando la pobreza aument6
preponderantemente por 10s deterioros en la distribucién del ingreso, los cambios en
la pobreza en |os Ultimos afios del siglo pasado se deben, préacticamente de manera
exclusiva, alas fluctuaciones en latasa de crecimiento econdmico a escala nacional.

Probablemente la conclusion mas importante es que hasta € afio 2000, los
niveles de pobreza en México seguian siendo sorpresivamente elevados para un pais
con niveles de ingreso similares, independientemente de cudl es €l criterio utilizado
para definirla. Las tendencias de |os afios noventa sugieren que hasta el afio 2000 la
transicion hacia una sociedad mas justa habia sido considerablemente més lenta que
latransicion democraticay que latransicion econdmica hacia laintegracion con los
mercados mundiales.
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Apendice

Cuadro A1
Caracteristicas de los hogares en condiciones de pobreza: Nivel 1
Linea 1
1992 1994 1996 1998 2000
No pobres|Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres

Caracteristicas del hogar
Personas en el hogar1 44 6.1 43 6.0 40 58 39 54 39 54
indice de dependencia econémica’ 21 34 2.0 32 1.7 2.8 16 26 1.7 27
indice de dependencia demogréﬁca1 0.8 15 0.7 14 0.6 1.2 0.6 11 0.7 1.3
indice de hacinamiento’ 20 40 1.8 39 1.6 35 15 33 15 33
Seguridad social’ 0.5 0.9 1.0 1.0 0.5 038 0.5 0.8 0.5 0.9
Nifios menores de 12 afios’ 12 26 1.1 25 0.9 22 0.9 20 0.9 20
Proporcion de nifios entre 8 y 12 afios que no asisten a la escuela’ | 0.07 0.19 0.05 0.16 0.03 0.11 0.03 0.12 0.03 0.10
Proporcion de nifios entre 13 y 15 afios que trabauan1 0.03 0.08 0.03 0.09 0.03 0.10 0.03 0.10 0.03 0.08
Personas de 15 afios y més con primaria incompleta2 314 63.5 304 63.8 251 50.1 242 51.7 23.0 55.9
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 79 26.7 85 26.6 6.7 194 6.4 217 6.4 239
Jefes mujer2 14.8 10.2 15.5 1.1 17.7 124 18.6 14.9 19.3 143
Jefes analfabetas? 8.9 217 10.3 29.9 8.6 220 8.0 256 8.0 278
Escolaridad del jefe2

Sin instruccion 15.0 336 16.1 372 127 248 1.4 28.0 10.8 31.8

Con primaria incompleta 26.0 384 232 39.6 20.6 375 213 36.8 19.9 347

Con primaria completa 204 19.9 20.7 15.3 19.5 222 204 184 21.0 184

Con secundaria incompleta 43 2.0 47 24 4.0 3.1 43 43 34 33

Més de secundaria 343 6.0 35.3 5.6 43.1 124 426 124 449 1.8
Edad del jefe?

Menor de 20 afios 14 038 14 12 1.1 1.3 1.0 1.0 1.1 038

Entre 21y 40 afios 46.9 51.3 447 479 441 488 40.6 48.1 395 446

Entre 41 y 60 afios 355 338 36.5 323 37.3 354 39.9 337 405 344

Mas de 60 afios 16.2 14.1 17.3 18.6 175 14.5 18.5 17.2 18.9 20.2
Tipo de hogar

Unipersonal 56 20 6.8 29 75 20 8.9 36 83 34

Nuclear 713 705 70.0 69.7 69.8 70.0 75 714 708 70.3

Extenso 222 26.9 222 27.0 216 276 18.8 248 20.2 26.0

Compuesto 0.6 05 0.9 0.4 0.6 05 0.3 0.1 04 0.2

Otro tipo 0.3 0.1 0.1 0.0 0.5 0.1 0.5 0.1 0.3 0.1
Caracteristicas de la vivienda
Viviendas con piso de tierra® 10.2 479 8.3 42.8 58 30.1 43 31.0 44 33.7
Viviendas sin energia eléctrica’ 41 20.9 26 16.2 1.6 10.2 14 10.6 0.7 7.7
Viviendas que no cuentan con agua entubada’ 15.1 48.1 14.0 459 8.3 293 6.9 294 52 26.1

Con agua en el terreno? 20.8 26.6 225 325 21.0 46.9 200 459 23.3 57.9

Con aguaen la vivienda? 64.1 25.3 63.5 216 70.7 23.8 731 24.6 7.5 16.0
Viviendas sin bafio® 12.6 51.1 16.3 428 5.6 26.4 55 28.7 44 239
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas2 91.7 58.2 924 58.0 94.6 704 94.0 62.6 94.6 59.4
Refrigeradorz 67.7 18.6 71.2 219 78.0 346 813 352 83.2 325
Licuadora’ 80.9 404 824 433 85.8 57.7 86.2 515 88.0 50.1
Lavadora? 452 10.7 50.0 10.7 54.6 18.6 584 18.9 60.9 18.2
Radio? 348 269 38.8 257 372 264 36.2 213 33.0 245
Television? 88.6 54.8 90.0 58.7 924 715 93.0 67.9 94.5 68.0
Videocasetera’ 347 54 39.1 8.0 40.9 95 413 8.2 414 6.1
Automévil o camioneta® 303 46 30.2 52 3738 8.6 39.6 9.6 38.6 741
Teléfono? 289 54 34.7 36 39.1 72 411 6.4 478 8.1
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar"1 9533 | 2172 | 9602 |[203 | 7610 |2128| 7819 1,849 | 8437 1,838
Gasto neto mensual del hoga\r**1 8,065 |2552| 87112 |2490| 6,562 |2430| 6,488 |2238| 7,262 |2,054
Ingreso mensual per ca’pita**1 2,570 362 2,672 337 2,205 363 2,393 345 2,573 347
Gasto mensual per r:e’:p/'la‘"1 2,187 | 447 2,258 | 450 1,924 | 448 957 447 2,249 | 406

* [ndice de dependencia econdmica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador.
Indice de dependencia demogréfica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa.
Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.
! Promedio.
2 Porcentaje.

Fuente: Célculos propios con base en la ENIGH.
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Cuadro A.2

Caracteristicas de los hogares en condiciones de pobreza: Nivel 2

Linea 2
1992 1994 1996 1998 2000
No pobres |Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres

Caracteristicas del hogar
Personas en el hogar1 43 6.1 42 6.0 39 56 38 53 38 52
indice de dependencia econdmica’ 20 33 19 31 1.7 2.7 16 2.6 16 2.7
indice de dependencia demogréﬁca1 0.7 14 0.7 13 0.6 12 0.6 1.2 0.6 1.2
indice de hacinamiento’ 1.9 39 1.7 37 15 32 14 3.1 14 3.0
Seguridad social' 05 038 1.0 1.0 05 0.8 0.5 038 0.5 0.9
Nifios menores de 12 afios’ 1.1 25 11 23 0.9 21 0.8 20 0.8 1.9
Proporcion de nifios entre 8 y 12 afios que no asisten a la escuela’ 0.06 0.18 0.04 0.15 0.03 0.1 0.03 0.1 0.03 0.09
Proporcién de nifios entre 13 y 15 afios que trabajan1 0.03 0.07 0.03 0.09 0.02 0.09 0.03 0.09 0.03 0.07
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta2 30.5 59.7 285 59.7 234 475 23.0 487 217 50.9
Personas de 15 afios y méas analfabetas? 76 24.0 76 237 6.0 17.9 6.0 19.7 58 20.8
Jefes mujer2 15.1 10.1 15.7 1.8 18.3 12.6 18.7 15.4 19.4 15.5
Jefes analfabetas? 85 252 9.4 272 77 20.7 72 241 75 24.0
Escolaridad del jel‘e2

Sin instruccion 14.5 31.6 14.8 356 1.7 241 10.6 26.7 10.4 215

Con primaria incompleta 25.6 375 22.3 38.1 19.7 354 20.5 35.6 18.7 34.3

Con primaria completa 20.1 211 20.6 16.9 19.1 22.3 20.6 184 20.6 20.1

Con secundaria incompleta 44 21 49 23 3.9 3.6 41 47 34 33

Mas de secundaria 355 76 374 71 456 145 443 14.6 46.9 14.8
Edad del jefe?

Menor de 20 afios 14 0.9 14 1.2 1.1 13 1.0 1.1 1.1 0.9

Entre 21y 40 afios 46.5 51.9 446 474 434 48.9 40.0 47.9 39.1 446

Entre 41y 60 afios 356 339 36.4 34.0 38.0 347 40.6 334 41.0 346

Mas de 60 afios 16.6 13.3 175 175 175 15.1 18.4 17.7 18.9 19.8
Tipo de hogar

Unipersonal 58 21 72 2.6 8.1 21 9.3 37 8.8 32

Nuclear 713 70.7 70.0 69.7 69.7 701 7 71.0 708 703

Extenso 220 26.6 218 2741 211 213 18.1 25.1 19.6 26.2

Compuesto 0.6 0.6 0.9 0.5 0.6 0.4 0.3 0.1 0.5 0.1

Otro tipo 03 0.0 0.1 0.1 05 0.1 0.6 0.1 0.3 0.2
Caracteristicas de la vivienda
Viviendas con piso de tierra® 9.6 423 76 35.1 48 26.7 36 274 35 28.7
Viviendas sin energia eléctrica 39 18.3 2.3 133 14 8.7 13 9.1 0.7 6.0
Viviendas que no cuentan con agua entubada® 144 44.0 12.5 419 73 26.6 6.3 26.5 4.6 222

Con aguaen el terreno? 204 26.7 216 32.8 18.9 451 18.0 451 215 53.8

Con aguaen la vivienda? 65.2 293 66.0 25.3 73.8 28.3 75.7 283 739 23.9
Viviendas sin bafio® 1.6 46.8 15.0 395 438 234 49 257 4.0 19.9
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas2 921 63.6 932 65.2 95.3 744 947 66.9 95.0 67.5
Refrigerador2 69.3 228 737 276 80.7 39.1 83.1 40.0 85.0 40.5
Licuadora® 81.6 45.9 83.9 496 87.1 61.5 87.0 56.4 89.2 56.8
Lavadora? 46.5 13.0 52.6 13.2 57.2 217 60.3 222 63.0 232
Radio? 35.1 276 39.0 29.0 38.2 26.9 36.7 279 334 257
Television? 89.4 58.8 90.8 65.2 93.0 749 93.6 71.2 95.0 736
Videocasetera® 359 72 411 10.2 435 1.6 431 10.5 433 9.8
Automévil o camioneta? 314 58 321 59 405 10.1 418 10.6 408 9.2
Teléfono? 30.2 53 36.8 5.1 424 84 434 8.0 50.0 12.0
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar"1 9870 |2447| 10,119 | 2,446 | 81149 | 2,357 | 8,230 | 2,100 8,933 | 2,130
Gasto neto mensual del hogar**1 8,316 | 2,762 | 8,489 | 2,823| 6,965 | 2,609 | 6,772 | 2434| 7,641 2,323
Ingreso mensual per cépita**1 2,681 411 2,847 413 2,393 429 2,549 402 2,749 420
Gasto mensual per ca’pita"'1 2,274 485 2,394 508 2,074 501 2,070 493 2,391 477

* [ndice de dependencia econémica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador.
Indice de dependencia demogréfica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa.
Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.
! Promedio.
2 Porcentaje.

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH.
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Cuadro A.3

Caracteristicas de los hogares en condiciones de pobreza: Nivel 3

Linea 3
1992 1994 1996 1998 2000
No pobres|Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres|No pobres |Pobres|No pobres|Pobres

Caracteristicas del hogar
Personas en el hogar1 40 56 38 55 35 52 35 49 36 49
indice de dependencia econémica’ 18 3.0 1.6 2.7 15 24 14 23 14 24
indice de dependencia demogréﬁca1 0.6 1.2 0.6 11 05 1.0 0.5 1.0 0.6 1.0
indice de hacinamiento’ 16 33 14 341 12 2.7 12 26 12 26
Seguridad social’ 0.5 0.7 1.0 1.0 0.4 07 0.5 0.7 0.5 0.7
Nifios menores de 12 afios’ 0.9 21 08 19 0.7 1.7 0.7 1.6 0.7 1.6
Proporcion de nifios entre 8 y 12 afios que no asisten a la escuela’ | 0.05 0.14 0.03 0.11 0.02 0.08 0.02 0.08 0.02 0.07
Proporcion de nifios entre 13 y 15 afios que trabauan1 0.02 0.06 0.02 0.07 0.01 0.07 0.03 0.07 0.02 0.05
Personas de 15 afios y més con primaria incompleta2 25.8 50.3 228 494 19.3 40.2 19.0 412 185 412
Personas de 15 afios y méas analfabetas? 58 177 53 17.8 44 141 43 153 43 15.7
Jefes mujer2 16.7 10.5 16.8 125 19.4 14.1 19.8 15.8 20.7 15.6
Jefes analfabetas? 6.7 19.0 6.5 213 5.3 171 55 18.5 5.6 18.8
Escolaridad del jefe2

Sin instruccion 1.9 264 1.3 2838 9.1 20.8 83 219 8.4 222

Con primaria incompleta 222 35.7 18.7 341 16.4 31.3 17.0 32.2 16.4 30.1

Con primaria completa 19.0 22.0 19.3 20.4 16.9 225 19.0 20.5 189 224

Con secundaria incompleta 42 35 5.0 36 35 4.0 3.6 48 32 3.6

Mas de secundaria 42.8 12.4 458 13.2 54.2 214 52.1 205 532 217
Edad del jefe?

Menor de 20 afios 14 1.1 16 1.1 0.8 14 1.0 1.1 1.2 038

Entre 21y 40 afios 45.1 51.0 432 475 42.8 471 38.7 457 371 445

Entre 41y 60 afios 36.7 334 37.2 344 383 358 413 357 43.0 35.1

Mas de 60 afios 16.8 14.6 18.0 17.0 18.0 15.8 19.0 17.5 18.7 19.6
Tipo de hogar

Unipersonal 73 2.0 9.2 2.8 1.2 25 12.0 38 10.9 32

Nuclear 714 709 70.1 69.7 68.9 705 70.2 725 69.8 .7

Extenso 20.1 26.7 19.5 26.9 18.5 264 16.6 234 18.4 247

Compuesto 0.7 04 1.1 0.5 0.7 04 04 0.2 0.4 0.3

Otro tipo 0.5 0.0 0.1 0.1 0.7 0.2 0.8 0.1 0.5 0.1
Caracteristicas de la vivienda
Viviendas con piso de tierra® 6.9 29.3 44 24.7 33 18.9 22 18.8 21 19.0
Viviendas sin energia eléctrica 2.7 125 1.3 8.7 0.8 6.2 11 6.0 0.4 40
Viviendas que no cuentan con agua entubada’ 1.0 333 8.6 311 49 204 51 19.2 33 15.9

Con agua en el terreno? 174 274 172 319 125 38.8 121 38.9 156 464

Con aguaen la vivienda? 71.6 39.3 74.2 37.0 82.6 40.8 828 419 81.2 37.6
Viviendas sin bafio® 84 33.0 10.1 325 31 171 34 184 28 14.1
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas2 94.2 753 94.9 777 96.6 81.8 95.5 776 96.2 784
Refrigeradorz 77.0 36.5 818 421 86.9 51.7 88.2 53.6 89.3 55.4
Licuadora® 85.0 59.6 87.8 62.8 89.2 70.3 89.2 67.1 91.2 68.9
Lavadora? 534 212 60.2 249 64.5 31.2 66.6 328 69.0 339
Radio? 358 304 414 314 411 296 385 30.1 352 27.0
Television? 914 7 935 753 94.4 81.2 94.9 794 95.8 82.2
Videocasetera’ 425 13.3 495 16.6 515 19.2 51.3 174 50.4 16.4
Automévil o camioneta® 39.2 838 404 10.0 515 15.2 51.2 15.9 48.8 13.8
Teléfono? 378 83 47.0 9.9 534 14.8 52.5 15.3 58.4 19.1
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar"1 11,994 | 3,497 | 12,665 | 3,507 | 10479 | 3,167 | 10,378 |2,899 | 10,816 | 2,951
Gasto neto mensual del hoga\r**1 9,830 | 3,644 | 10,350 |3,628 | 8,633 |3273| 8224 |3,053| 9,067 |3,018
Ingreso mensual per ca’pita**1 3,398 646 3,728 667 3,271 647 3,375 622 3,451 632
Gasto mensual per r:é:p/'la"'1 2,818 697 3,068 714 | 2,756 | 689 2,650 676 2,956 | 665

* [ndice de dependencia econdmica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador.
Indice de dependencia demogréfica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa.
Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.
! Promedio.
2 Porcentaje.

Fuente: Célculos propios con base en la ENIGH.
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