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Presentacion

El desarrollo social es el proceso permanente mediante el cual se amplian las capaci-
dadesy las opciones de | as personas y comunidades para que puedan gjercer plena-
mente sus libertades y derechosy realizar todo su potencia productivoy creativo, de
acuerdo con sus aspiraciones, elecciones, intereses, convicciones y necesidades. Se
trata de un proceso de mejoria de las condiciones de cada persona. Cada caso es una
historiareal que requiere de acciones realesy tangibles.

Sin embargo, estas accionestienen quetener unabase solida. Deben detener e
soporte cientifico del conocimiento y la evidencia, pero también de la teoriay las
metodol ogias de punta que resulten en acciones de politicamas eficientesy eficaces.

La Secretaria de Desarrollo Socia esta actuando en los dos frentes. Por un
lado, concentra una parte importante de su energia y recursos en hacer llegar a la
poblacion los beneficios de los programas sociales. Pero por otra esta fortaleciendo
las actividades de investigacion, andlisis de temas prioritarios del desarrollo socia y
humano, asi como laevaluacion cientificade impacto de cadauno delosinstrumentos
de politica con los que cuenta.

Esta nueva Serie de Documentos de Investigacion de la Secretaria, la cual se
introduce por primera vez en la vida de la institucion, pretende ser un espacio de
intercambio, didlogo y diseminacién de investigacién rigurosa sobre aspectos rele-
vantes para el disefioy revision delapoliticasocial de nuestro pais. Pretende generar
nuevos conocimientos, eimpulsar discusion seriay del masalto nivel cientifico sobrelas
politicas que se han implementado y que se estan instrumentando en la actualidad.

Nuestro deseo, esque este foro de discusion noslleve amejorar lasaccionesde
politica que inciden en las condiciones de vida de |os mexicanos y las mexicanas.

JoseriNA VAzQuEZz MoTA
SECRETARIA DE DESARROLLO SociaL






Presentacion del documento

La medicién de la pobreza en México

La medicion de la pobreza es una tarea esencial desde €l punto de vista del disefio y segui-
miento de las politicas encaminadas hacia el mejoramiento del desarrollo social y humano.
Aungue la pobreza es una condicién humana multidimensional que no puede reducirse auna
estadistica, su medicion es una herramienta importante, ya que permite:

» Evauar el desarrollo del pais en términos del mejoramiento de las condiciones de vidade
lapoblacién

» Establecer lamagnitud del problemadel desarrollo

o Caracterizar € fendmeno parad disefio de paliticas, programasy acciones del sector publico

« Evaluar las politicas, programas, y acciones publicas de desarrollo social, en términos de
su incidencia sobre la pobreza

Espor ello que la Secretaria de Desarrollo Social se haplanteado el objetivo de contar
con medidas de pobreza oficiales que sirvan como punto de referencia para sus actividades,
asi como las de otras entidades del sector publico y, en particular, las de las instituciones
participantes en el Gabinete de Desarrollo Socia y Humano.

La conformacién del Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza

Dado que no existe una definicion oficia o ampliamente aceptada ni en México ni en otros
paises, la Secretaria convoco a un grupo de expertos nacionaes en € temaaintegrar e Comité
Técnico para la Medicion de la Pobreza en México, con e objetivo de que dichos expertos
plantearan una metodol ogia parala medicién oficial de la pobrezaen el pais. El Comité esta
conformado por |os siguientes académicos:

1. Dr. Fernando Cortés Caceres, Centro de Estudios Sociol gicos, El Colegio de México.

2. Mtro. Rodolfo DelaTorre, Departamento de Economia, Universidad Iberoamericana.

3. Dr. Enrique Herndndez L aos, Departamento de Economia, Univer sidad Autonoma Metro-
politana-1ztapal apa.

4. Dr. LuisFelipe Lopez Calva, Centro de Estudios Econémicos, El Colegio de México.

5. Dr. Luis Rubalcava Pefiafiel, Division de Economia, Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas.

6. Mtro. John Scott, Division de Economia, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas.



7. Dra. GracielaTeruel, Departamento de Economia, Universidad |beroamericana.

Ademés, participaron representantes institucional es de la Presidencia de la Republica,
el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), e Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae
Informética (INEGI) y la Secretaria de Desarrollo Social, los cuales tuvieron derecho avoz,
pero no avoto en latoma de decisiones.

Conclusiones del Comité Técnico y medidas de pobreza

Después de 10 meses de trabgjo, el Comité determiné una metodologia de medicién de la
pobreza, la cua fue aceptada por todos los miembros de formaunanime. Este primer niimero
de la Serie de Documentos de Investigacion de Sedesol contiene precisamente el informe del
Comité Técnico.

Parallegar aladefinicion de dichametodol ogia, serealizaron 21 reunionesy unaserie de
seminarios, después de los cuales, el Comité Técnico parala Medicion de la Pobreza presen-
t6 su primer informe. Ademés de presentar la metodol ogia consensuada, el Comité sefial 6 que
dicha metodologiay lainformacion estadistica disponible podran perfeccionarse; en seguida
defini 6 una agenda de investigacion para proponer en €l futuro los elementos metodol 6gicos
y estadisticos necesarios para llo.

Laagenda de investigacion propuesta por € Comité incluye los siguientes temas:

a) Economias aescalay medidas de adulto equivalente

b) Estimacion del valor de la canasta alimentaria utilizando patrones de consumo y precios
de 2002

¢) Informacion no-monetaria sobre los niveles de vida de la poblacion

d) Identificacion de fuentes de informacion adicionaes paralamedicion de los niveles de vida

El Comité propuso la utilizacion de la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los
Hogares, elaborada por € Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e Informatica, como
fuente primaria de informacion para estimar |a pobreza con base en lametodol ogia acordada.
La encuesta mas reciente consiste en una muestra de 10,108 hogares (42,535 individuos) y
fue levantada entre agosto y diciembre de 2000. Esta encuesta se aplica cada dos afios desde
1992y se esperaque searealizada nuevamente durante agosto y diciembre de 2002. Lascifras
seran actualizadas en cuanto lainformacion para 2002 esté disponible.

La metodologia toma como medida de bienestar €l ingreso por persona (después de
impuestos) reportado en las encuestasy o compara con tres puntos de referencia paraagrupar
alapoblacion por su nivel deingreso.

El primer punto de referencia que propone el Comité Técnico para la Medicion dela
Pobreza para clasificar ala poblacién consiste en identificar alos hogares cuyo ingreso por



personaes menor al que se consideracomo necesario paracubrir las necesidades de alimenta
cion—equivalentesa15.4y 20.9 pesos diarios de 2000 por personaen &reasruralesy urbanas,
respectivamente.

De acuerdo con el Comité, 18.6 por ciento de los hogares del pais (24.2 por ciento del
total de la poblacidn) contaba, en € 2000, con un ingreso inferior a este punto de referencia
(ver Gréfica 1). Paralosfines de lapolitica social, este grupo poblacional se denominacomo
grupo en condiciones de pobreza alimentaria.

Siguiendo la misma metodologiay criterios, la Sedesol identificd a los hogares cuyo
ingreso por personaesmenor a necesario paracubrir |as necesidades de alimentacion (defini-
das de igual forma que en & grupo anterior), ademas del necesario para cubrir |os patrones
basi cos de gasto en educacion y salud —equivalentesa18.9 y 24.7 pesos diarios del 2000, por
persona, en areasruraesy urbanas, respectivamente.

En el 2000 25.3 por ciento de los hogares anivel nacional (31.9 por ciento del total de
lapoblacion del pais) contaba con un ingreso inferior a estos montos (Grafica 1). Paralos fines
de la politica social, este grupo poblaciona se denomina como grupo en condiciones de po-
breza de capacidades.

Grafica 1
Puntos de referencia para la planeacion del desarrollo social
(con base en la informacion estadistica de 2000)

Proporcion del total Pesos por persona por dia

de hogares e individuos Tipo de pobreza Urbano Rural
Hogares 45.9% A | Pobreza de patrimonio 41.8 281
Personas 53.7% Proporcién de hogares cuyo ingreso por persona es

menor al necesario para cubrir el patron de consumo
basico de alimentacion, vestido, calzado, vivienda,
salud, transporte publico y educacién

Hogares 25.3% Pobreza de capacidades
Personas 31.9% Proporcién de hogares cuyo ingreso por persona es 24.7 18.9
menor al necesario para cubrir el patron de consumo
basico de alimentacion, salud y educacion

Hogares 18.6% Pobreza alimentaria
Personas 24.2% Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es
menor al necesario para cubrir las necesidades de 20.9 15.4

alimentacion, correspondientes a los requerimientos
establecidos en la canasta alimentaria de INEGI-
CEPAL

>
>

Un segundo criterio propuesto por € Comité Técnico, consiste en identificar a los
hogares cuyo ingreso por persona es menor a requerido para cubrir las necesidades de ali-
mentacién, asi como el necesario paracubrir 1os patrones de consumo basico en salud, educa
cion, vestido, calzado, vivienday transporte publico. Dicho ingreso es equivalentea 28.1y
41.8 pesos diarios del 2000 por persona en &reas ruralesy urbanas, respectivamente.



De acuerdo con el Comité, 45.9 por ciento de los hogares del pais (53.7 por ciento del
total delapoblacién) contd en el 2000 con uningreso inferior aeste punto de referencia. Para
los fines de la politica social, este grupo poblacional se denomina grupo en condiciones de
pobreza de patrimonio.

El Comité Técnico identificaadicionalmente alos hogares cuyo ingreso por personaes
menor a necesario para cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacion, vestido,
calzado, vivienday transporte publico, ademas del consumo de otros bienes y servicios. Di-
cho ingreso es equivalente a35.0 y 52.2 pesos diarios del 2000 por personaen areasruraesy
urbanas, respectivamente. De acuerdo con el Comité, 56.9 por ciento de los hogares del pais
conté en el 2000 con un ingreso inferior a este punto de referencia. EI Comité, en su informe,
menciona literalmente que en esta clasificacion se incluye “el consumo de bienes que no
necesariamente forman parte de una canasta que mida la pobreza de manera estricta’, como
por gjemplo, las bebidas alcohdlicas y el tabaco. Ademas, € informe puntualiza que este
criterio incluye “necesidades que satisfacen los hogares que deciden sus gastos sin grandes
limitaciones de recursos econdmicos’.

Siguientes pasos

La Secretaria de Desarrollo Social ha adoptado la agenda de investigacion propuesta por el
Comité, la cual se encuentra actualmente en proceso de realizacion. Debido a que la Secreta
ria reconoce que la pobreza es un concepto multidimensional, ha desarrollado ademas, una
agenda de trabajo para explorar alternativas que mejoren la medicién del desarrollo humano
en un sentido més amplio. Se prevé que la primera fase de estudios en este tema quede con-
cluida hacialos Ultimos meses del presente afio.

Aunque la Secretaria de Desarrollo Social reconoce que existen multiples formas de
medir la pobreza y no intenta descalificar, de ninguna manera, €l uso o veracidad de otras
alternativas ha decidido adoptar la propuesta metodol 6gica condensada del Comité Técnico,
paradefinir e nivel de pobrezaen México, y asi orientar €l disefio de sus politicas y programas.

Dichas medidas se toman como un punto de referencia para el disefio de la politica
social, laidentificacion de la poblacién objetivo de los programas sociaes, asi como parala
evaluacién del cambio en las condiciones de vida de la poblacion de menores recursos. La
utilizacion de tres puntos de referencia permite distinguir poblaciones objetivo distintas y
evaluar los cambios en | as condiciones de vida de pobl aciones que se encuentran en distintos
grados de pobreza.

Si bien solamente es posible al momento realizar estimaciones rigurosas para el 2000
por ser esteel Ultimo afio parael que existe disponibilidad deinformacion, losindicadores son
de utilidad ya que permiten evaluar la magnitud del reto en materia de desarrollo social, a
inicio de la presente administracion.
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Introduccian

La pobreza es unareaidad inaceptable para cualquier sociedad. La pobreza vulnera
las bases constitutivas de la vida humana y representa la pérdida del potencia de
exigtir y actuar de las personas. Econémicamente, en tanto que la pobreza esta aso-
ciada ala carencia de recursos que coartalas libertades mas elementales de los indi-
viduos, es sin duda un problema de considerable gravedad. Por €llo, y aun teniendo
en cuentalavariedad de cal cul os posi bles sobre su magnitud, requiere ser considerada
como un asunto de atencidn prioritaria en cual quier sociedad.

Es necesario por tanto, reconsiderar la importancia de la pobreza en México.
Por unaparte, incluso las cifras méas conservadorasrevelan lapersistenciadel proble-
maen magnitudes preocupantes. Ello reclamareexaminar si lapoblacién mas necesi-
tada ha sido tomada en cuenta apropiadamente en el planteamiento de las politicas
econdémicas y sociales instrumentadas hasta ahora. Por otra parte, si bien €l andlisis
académico de la pobreza es afigjo, es solo hasta hace pocos lustros que € tema ha
comenzado a ser parte de la agenda de | as politicas gubernamental es, de la atencién
de los medios de comunicacion masivay de las preocupaciones de la opinién publi-
ca. En consecuencia, essignificativaladistanciaentre |o que se conoce conrigor y 1o
gue se propone, se discute y se opina.

Laexistencia de niicleos de poblacién en condiciones de carencia, aunadaala
necesidad de que este problema sea mas claramente apreciado por la sociedad, cons-
tituyen las motivaci ones bésicas de los trabajos del Comité Técnico parala Medicion
dela Pobreza. Es su aspiracién que, mediante laaplicaci 6n de metodol ogias apropia-
das para la cuantificacion de la pobreza, las paliticas que se ocupan de reducirla
puedan ser reval oradas socialmente y planteadas en mejores términos.

Como partede sustrabajos, el Comité se propone mostrar |aconsiderable com-
plegjidad implicita en la medicion de la pobreza en México, y sugerir que a pesar de
aplicar criteriosrazonables parallegar amagnitudes de lamisma, éstas no necesaria-
mente coinciden con otros g ercicios de medicién realizados hasta ahora por diferen-
tesinvestigadoreseinstituciones. Parael estado actua del conocimiento metodol 6gico
dadalainformacién disponible, y por el caracter convencional del concepto mismo,
dificilmente puede afirmarse que la pobreza en México es un fenbmeno que “esta
ahi”, en espera de que se le acerque € patrén de medida, como a una distanciasele
aplicaun metro, parasaber su magnitud. Tampoco enlamedicidn delapobrezaexisten
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MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

métodos universalmente aceptados como los utilizados en la cuantificaciéon de lain-
flacién o del ingreso nacional.

El concepto de pobreza no puede plantearse fueradel contexto de unafilosofia
social que teorice sobre la naturaleza de | as necesidades del ser humano, y laimpor-
tancia de ciertas carencias. A partir de que los contextos filosoficos y tedricos son
diversos, incluso restringiéndose a uno de éstos, las implicaciones para la medicion
de la pobreza son diversas. Entender |a pobreza como carencia de alimentos, por
gjemplo, no necesariamente define la importancia de los bienes que proporcionan
nutricion, ni lo que constituye la suficiencia de alimentos, o los posibles alimentos
dignos de ser considerados como bésicos. Pero aungue se definan los componentes
de lo que es un nivel de vida minimamente aceptable, se presenta e problema de
medir la presencia de tales componentes mediante elementos observables: (Como
saber que se alcanzd una educacion suficiente?; ¢como establecer que lavivienda es
la apropiada?; ¢como reconocer que se esta bien nutrido? Desafortunadamente, aun
respondiendo a estas preguntas habra que enfrentar la inevitable inexactitud de la
informacion, en ocasiones capaz de cambiar diametralmente la percepcion delo que
sequieremedir. Y aello habraque afadir |as dificultades para agregar lainformacion
delosindividuos, aescalade hogares, comunidades, regioneso del paisentero. Agre-
gacion no solo deindividuos u hogares, también de carencias. Deformaque, después
de tomar en cuentalas diversas carencias, pueda responderse con una solacifraala
pregunta de qué tan pobre es la poblacién mexicana.

En € presente Documento, e Comité revisa las bases conceptuales para la
medicion delapobreza, |os gjercicios de medicion existentes paraMéxico y | as deci-
siones metodol Ggicas en que éstos se basan. El Documento tiene como punto de par-
tidatratar de entender qué es pobrezay como se diferencia de otros fenémenos, para
guésirve medirlay cémo sellevaacabo e gjercicio de medicién con lainformacion
disponible.

Posteriormente, los métodos de medicidn existentes se clasifican en aguellos
gue reducen amagnitudes monetarias las carencias de los individuos, y aguellos que
incorporan dimensiones no monetarias, y se apuntan otros en 10s que se conjuntan
ambas dimensiones. Cada una de estas metodologias es evaluada, y se sugiere que el
camino mas transparente y mas ampliamente aplicado paralamedicion delapobreza
corresponde a las medidas de tipo monetario.

A continuacién se examinan, ademas de | as fuentes estadisticas existentes, al-
gunas de las principal es mediciones realizadas para México, estableciendo diversas
variantes metodoldgicas que se han aplicado: qué linea de pobreza definen; s se
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INTRODUCCION

basan en gasto 0 en ingreso; cual es € tratamiento que dan al tamafio de los hogares
Y Su compasicion; en quéinformaci on estadistica se apoyan; quétratamiento ledan a
lamisma, y qué resultados obtienen.

En € contexto de |as discusiones anteriores, se ofrecen argumentos por parte
del Comité para el establecimiento de una metodol ogia consensuada de carécter pre-
liminar, en relacion alas diversas opciones planteadas, y se procede adar los resulta-
dos de una cuantificacion, también de carécter preliminar, de la pobreza en México
con base en lainformacién disponible mas reciente, referida a afio 2000.

El Documento concluye con unareflexion final de todo lo discutido alo largo
del mismo, y plantea de manera general la agenda de trabajo que el Comité debera
encarar en € futuro mediato para establecer una metodol ogia mejor fundamentaday
adecuada a | as realidades socioecondmicas de nuestro pais, y detectar las necesida-
des de nuevainformacion que debera generarse paralograr €l establecimiento delos
procedimientos necesarios orientados a la medicion oficial de la pobreza en México
en € futuro.
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1. El concepto de pobreza y su heterogeneidad

No existe un significado Unico del término pobreza, aunque un elemento comin de
las definiciones es laidentificacion de un nivel de vida que no puede ser alcanzado
por ciertas personas, 10 que les representa una adversidad socialmente inaceptable.
Pobreza es un término que hace referencia a la privacion de elementos necesarios
paralavida humana dentro de una sociedad, y de medios o recursos para modificar
esta situacion.

Las discrepancias en € concepto provienen en buena medida de la forma en
gue se concibe el patron minimo deseable. Considérese, por jemplo, una sociedad
donde las economias domésticas transforman sus activos en ingreso que les permite
obtener bienes de consumo, que a su vez les generan bienestar. Latransformacion de
activos en ingresos, de ingresos en consumo y de consumo en bienestar, se da bajo
ciertasreglas de apropiacion y en un contexto donde un conjunto de derechos, expli-
citos 0 no, se encuentran vigentes. Asi, la pobreza puede concebirse como una caren-
ciadefinida en distintos espacios:

» en oportunidades de participacion en los mecanismos de decisiéon colectiva, o
politica, que le dan “voz” alaciudadania en la representacion de sus intereses

* en mecanismos de apropiacion o de titularidades sobre recursos, que entre otras
cosas provocan incertidumbre respecto a acceso a satisfactores bésicos

» encapital fisico o humano (por gemplo, carenciade cierto tipo de vivienda o deun
numero de afios de educacion formal)

e eningreso (por g emplo, de flujos monetarios 0 no monetari os suficientes paraadqui-
rir ciertos satisfactores)

* en bienes de consumo (por gjemplo, de una canasta de bienes alimenticios y no
aimenticios)

« en bienestar, entendido en un sentido subjetivo (por gemplo, de un nivel de satis-
faccién personal adecuado)

Debido a que los mecanismos de apropiacion o las titularidades se dan en €
contexto de sociedades especificas, la pobreza también se ha concebido como un
conjunto de rel aciones socia es que excluyen aalgunos hogares dela participacion en
los patrones normal es de vida comunitaria. En esta exclusion, ladistanciafrenteala
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MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

norma esta intimamente relacionada con la desigualdad, por 10 que no es extrafio
encontrar definiciones de pobreza como diferencias de ingreso respecto a promedio
o lamediana de la sociedad. Cuando la distancia respecto atal promedio serefierea
lapropiedad delos medios de produccién en vez de al ingreso, ladefinicion de pobre-
za puede quedar asociada ala pertenencia a unaclase socia. Finamente, el compor-
tamiento de los hogares con carencias de medios econdmicos ha sido base de defini-
ciones de pobreza, considerando en esta situacion a aquellos que suelen depender de
laasistenciadel Estado.

Combinaciones de estas definiciones permiten concebir la pobreza como una
privacién multidimensional, en donde laimposibilidad de obtener cierta especifica
cion de activos, ingresos, bienes de consumo y/u otros elementosidentificaaquien es
pobre. Los elementos posibles para reconocer a quien es pobre pueden multiplicarse
de formaindefinida, agregando cuestiones tales como inferioridad social, aislamien-
to o relaciones de poder desfavorables, o que elevala complejidad de la definicion
de pobreza.

Unaformaderesolver tal multidimensionalidad de la definicién de pobreza es
concebirla en términos mas generales, como privacion de “ capacidades basicas’. En
€l sentido postulado por Amartya Sen, esto define €l conjunto de acciones o estados
gue los individuos pueden alcanzar, y que son considerados como indispensables para
elegir formasy proyectos de vida especificos. Bgjo esta concepcion, €l estandar so-
cia se plantea a partir de lo que puede ser o hacer una persona, y los activos, €
ingreso y |os bienes de consumo sdlo constituyen medios para a canzar ciertas capa-
cidades, mientras que las caracteristicas personales y el contexto social definen la
forma de transformar estos insumos en capacidades especificas. Tanto el bienestar
percibido como las pautas de comportamiento, son resultado de las capacidades dis-
poniblesy de las preferencias individuales y no establecen por si mismos una situa-
cion de pobreza. Desde esta perspectiva, ser pobre significa que, dadas las condicio-
nes sociales e individual es, las personas no tienen acceso a los recursos econémicos
necesarios para a canzar las capacidades basicas.

Aun cuando pueden plantearse requerimientos universales para no ser pobre,
es factible que aguello que permite cumplir dicho estandar varie de una sociedad a
otra, de un hogar aotro e, inclusive, de unindividuo aotro. Asi, si bien estar adecua-
damente nutrido, evitar enfermedades y sufrimiento cominmente librados por los
demésy estar protegido de |os elementos natural es pueden considerarse como partes
del nucleo irreductible que define la pobreza, €l reconocimiento de haber alcanzado
los activos, los ingresos o los bienes de consumo apropiados depende de las ideas
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vigentes en cada sociedad y de las caracteristicas biol dgicas de |as personas integrantes
delaunidad familiar. Si bien la posibilidad de |las personas para mantener su integri-
dad fisicay su eficiencia bidl 6gica durante la maxima vida alcanzable, su capacidad
paraformarsevalores, reflexionar sobre sus planesde viday tener experiencias signi-
ficativas, asi como paraintegrarse digna, productivay participativamente ala socie-
dad en que viven, establece un requisito absoluto parano ser pobre, por otrapartelas
normasy costumbres sociales, el estado del conocimiento general y las particularida-
desfisicas correspondientes a una persona, definen combinaciones de recursos acep-
tables en una sociedad que pueden diferir de los que se presentan en otra. De esta
forma, la pobreza puede definirse en un sentido absoluto como la privacién de capa-
cidades basicasy en uno relativo como la carencia de |os medios considerados como
apropiados en una soci edad especifica paraalcanzar dichas capacidades (Sen, 1994).
Independientemente de la diversidad de situaciones de pobreza introducidas
por su planteamiento como un fendmeno relativo, es Util separar lapobrezareferidaa
la imposibilidad de alcanzar la eficiencia biol6gica, de aguella asociada principal-
mente alainteraccion con € medio social. Laprimera esta estrechamente relacionada
con estar adecuadamente nutrido y razonablemente saludable. La segunda, por € contra-
rio, se asocia con € hecho de que las personas pertenecientes a un hogar puedan vivir
experiencias que €los consideran significativas en € contexto de la sociedad en la que
viven. Algunos investigadores consideran que las carencias que generan deterioro
organico constituyen lapobreza extrema; aguellas adicional es que impiden funcionar
como persona o integrarse al entorno social, corresponden a la pobreza moderada.
Es importante destacar dos aspectos especialmente pertinentes de la pobreza
relacionados a su evolucién en € ciclo de vidadel hogar. Primero, la pobreza puede
afectar aun hogar en formatransitoria, o representar una condicion permanente alo
largo de su ciclo de vida, y transmitida intergeneracionalmente. Por lo generd, la
pobreza croénica se asocia a la carencia de activos gque requieren largos procesos de
ahorro e inversion para ser acumulados (por ejemplo, la escolaridad o niveles satis-
factorios de salud), y puede persistir en un horizonte intergeneracional; en tanto que
lapobreza temporal o coyuntural se debe acaidas en losrendimientoso en lautiliza-
cion delos activos disponibles (por ejemplo, bajas salariales 0 desempleo). Segundo,
€l costo que representa para un hogar vivir en condiciones de pobreza se relacionano
sblo con los bajos niveles de vida que definen esta condicién, sino con la vulnerabi-
lidad a disminuciones significativas en estos niveles araiz de eventos transitorios.
También esimportante destacar que aun cuando los recursos del hogar permi-
tan atodos sus miembros alcanzar sus capacidades basicas, 10s mecanismos de asig-
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nacion de dichos recursos en € interior del mismo pueden significar la privacién de
tales capacidades. Siendo el hogar una unidad de consumo colectivo, en su interior
pueden darse rel aciones de cooperacion y/o conflicto, que determinan que algunosde
sus miembros puedan sufrir una situacion de pobreza evitabl e bajo esquemas aterna-
tivos de toma de decisiones. Aunque seria deseableidentificar alosindividuos pobres,
la dificultad préctica que representa identificar € nivel de capacidades bésicas de
cada persona lleva en muchas ocasiones a utilizar al hogar como unidad de andlisis.
Finalmente, conviene distinguir el concepto de pobreza de otros conceptos
distributivos que, como la desigualdad, consideran diferencias en los niveles de vida
detodos|losindividuos de unasociedad y no se enfocan s6l0, 0 aun prioritariamente,
en la distribucion truncada por un estandar minimo. Un aumento de la pobreza, no
necesariamente implica una mayor desigualdad, cuando disminuyen ain maslosin-
gresos de los pobres, ni un aumento de la desigualdad necesariamente implica un
mayor nivel pobreza, ya que podria deberse exclusivamente a una mayor dispersion
del ingreso entre la poblacion por encima de la linea de pobreza'. Por otra parte, es
posible —y deseable- incluir medidas de dispersion o desigualdad entre los pobres
como un componente importante de lamedicién de lapobreza, ademéas de cuantificar
el nimero relativo de pobres y la brecha que los separa de la linea de pobreza.
Otros conceptos distributivos, como la marginalidad, la marginacion o la ex-
clusién, en cambio, si bien son utilizados a menudo como conceptos alternativos,
pueden entenderse en funcién del concepto general de pobreza aqui descrito?.

1 En México se haobservado que después delas crisis del 82y 94 aumenté lapobrezaapesar deladisminucion dela
desigualdad. Cortésy Ruvalcaba (1991) han llamado a este fenémeno equidad por empobrecimiento.

2 Lamarginalidad es un término que surge en los afios veinte en la sociol ogia urbana para explicar los conflictos que
presentaba entonces la ciudad. Muchas décadas después, y tratando de explicar las causas del populismo desde el
marco conceptual delateoriade lamodernizacion, seidentificd la existencia de sectores de la poblacién marginales,
econémicay social mente segregados en areas no incorporadas al sistemade servicios urbanosy en viviendasimpro-
visadas asentadas en terrenos ocupados por o general ilegalmente. “ En los afios sesenta, seidentificalamarginalidad
con ‘lano participacion’ causada por la desintegracion interna de un sector marginado que habita en las ciudades.
Esta propuesta distinguia cinco dimensiones de lamarginalidad: 1aecol 6gica, |a sociopsicol égica, lasociocultural, la
econoémicay lapolitica” (Cortés 2001, en prensa). En cierto sentido, pareciera aqui que el concepto de exclusién es
muy préximo al de marginalidad. En contraposicién a esta concepcion, desde una perspectiva marxista, se alude a
esta nocién para hacer referenciaa aquella porcion de la fuerza de trabajo que no encontraba unainsercion establey
bien remunerada en el sistema productivo, y que distinguiéndose del ejército industrial de reserva de los paises
capitalistas avanzados, se transformaba en masa marginal.

“El concepto de marginacion ha sido utilizado para definir estrategias y politicas sociales, enfocadas a la dificultad
estructural parapropagar el progreso técnico en los sectores productivos, y que socialmente aparece como unapersis-
tente desigualdad en la participacion de los ciudadanos y grupos sociales en el proceso de desarrollo y en e disfrute
de sus beneficios’ (Cortés, en prensa).

Laexclusion serefiere alas dificultades de los trabajadores y susfamilias paraacceder alos bienes basicos (exclusién
social directa) y aun conjunto de mecanismos que son considerados factores deriesgo social que agravan lasituacion
de pobreza y/o impiden su superacion, tales como: la discriminacion étnicay de género, los obstacul os para acceder
al crédito, lajusticia, lavivienday los servicios bésicos, asi como alos procesos decisorios (Cortés, en prensa).
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2. Medicion de la pobreza

2.1 Medicién de la pobreza y politicas pablicas

Para el examen de politicas publicas, la medicién de la pobrezatiene tres aplicacio-
nes principales: 1) diagnéstico del problema, 11) disefio de instrumentos de politica, y
I11) evaluacién de politicas publicas.

Diagnostico

Probablemente & uso mas comin de los indicadores de pobreza, sea @ de conocer la
magnitud del fendmeno. En la bibliografia mexicana sobre € tema, hay tres &reas de
discusion en donde ladimension de lapobrezaes el topico central. Laprimera, esquela
dimension de la pobreza permite inferir laimportancia de este fendmeno desde € punto
devistanormativo. Por iemplo, en un paisdonde la proporcion de pobres es de 5%, serd
mas dificil justificar un presupuesto especia para programas enfocados a enfrentar €
fendmeno, que en un contexto en donde 80% de |a pobl acién se clasificacomo pobre; en
este caso, las presiones para destinar recursos a combate ala pobreza, serén mayores.

La segunda, es el debate sobre la relacion entre crecimiento econémico y po-
breza. Existe una afigja discusién sobre si € crecimiento econdmico es suficiente
parahacer frente a este fendbmeno, o si es necesario aplicar politicas publicas especi-
ficas paraencararlo. Larespuesta puede orientar las politicas de desarrollo de un pais
en sentidos opuestos; por ello ladiscusion es muy significativa. Conocer lamagnitud
de lapobreza y su evolucion en el tiempo constituye un instrumento indispensable
paradilucidar este problema.

Latercer &rea de discusion se refiere ala evaluacion de la gestion publica. A
pesar de que los indicadores agregados de pobreza dependen de muchas variables
fuera del control de los gobiernos, es comin su utilizacion como prueba del éxito o
fracaso de la politica publica orientada a aumentar el bienestar social.

Disefo

Algunos de los indices de pobreza mas utilizados —como por gjemplo, la proporcién de
poblacién por debgjo de una linea de pobreza— tienen propiedades de descomposicion
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gueloshacen ttilesparad disefio de politicas piblicas. Laventgjade estetipo deindices,
es que pueden desglosarse para determinar cuales son los grupos poblacionales con
mayores niveles de carenciay cud esla contribucién de cada grupo alapobrezatotal.

La propiedad de descomposicion consiste en lo siguiente: si se clasificaala
poblacién de acuerdo con una caracteristica para la cual se tiene informacion (por
gjemplo, la ubicacion geogréfica de la persona en municipios, estados o regiones),
puede calcularse € indice de pobreza para cada subgrupo por separado. Al multipli-
car el indice de pobreza por |a proporcion de poblacion que contiene el subgrupo, la
sumade estos componentes serdigual al valor del indice de pobrezaanivel agregado.

Asi, a descomponerse la pobreza por subgrupos es posible, primero, identifi-
car los subgrupos con mayor pobrezay segundo, determinar la contribucién de cada
subgrupo alapobrezatotal. Estos dos €lementos han constituido en laprécticaherra-
mientas valiosas para el disefio de politica’.

Otro gercicio comun en la bibliografia sobre el tema consiste en calcular la
elasticidad de la pobreza en cada subgrupo a aumentos en €l ingreso, es decir, identi-
ficar en cuanto se reduciriala proporcién de poblacién pobre s € ingreso de todo €
subgrupo o parte de él se incrementara en una cuantia determinada. Si los recursos
escasos se focalizan hacia €l subgrupo que presente la mayor sensibilidad, €l efecto
de los recursos sobre |a pobreza sera mayor.

Otradescomposicion deinterés, por Ultimo, consiste en determinar si lapobre-
zaen € pais o0 en un subgrupo determinado se debe alainsuficienciade recursos para
satisfacer |as necesidades de sus integrantes, o s el problema obedece a que los re-
cursos existentes se distribuyen de maneradesigual en lasociedad. Larespuesta pue-
de alterar la percepcion sobre las causas del problemay ayudar areorientar las poli-
ticas pUblicas para atacar méas adecuadamente las causas del problema.

Evaluacion

Los indices de pobreza son utilizados también para evaluar € efecto de programas o
proyectos especificos'. Méas ampliamente, 1os indices de pobreza a escala nacional

3 Por ejemplo, e Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS), del Ramo 33, se asigna en proporcion
directa de las participaciones de los estados (y municipios) en la pobreza nacional (estatal), determinadas por una
medida multidimensional de pobreza.

4 Por gjemplo, en el caso de México, la reciente evaluacion del Progresa por parte del International Food Policy
Research Institute (IFPRI) contiene unasimulacion en lacual serealizaunamedicion delapobreza antes detomar en
cuentalos beneficios del Programa. Posteriormente, seimputaalosingresos de la poblacién beneficiariael valor de
las transferencias, y se vuelve arealizar lamedicion. Ladiferenciaentre el primer y € segundo indice se interpreta
como €l efecto del Programa sobre la pobreza.
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pueden utilizarse como indicadores prioritarios de bienestar social paradefinir metas
claras de gobierno en términos de resultados y evaluar e éxito de las politicas publi-
cas de una administracion en su conjunto.

2.2 Elecciones metodoldgicas generales

En términos generales, la medicién de la pobreza enfrenta cinco decisiones metodo-
|6gicas que deben tenerse en consideracion:

Identificacién del espacio pertinente: establecer s se entiende |a carencia funda-
mental de |as personas en términos de activos, de ingreso, de bienes de consumo,
de capacidades 0 dguna combinacién de estos u otros conceptos. Ello incluye definir
las variabl es especificas que capturan la dimensi6n pertinente, para demarcar con
elas el estdndar minimo aceptable. De esta forma, si 1a pobreza es concebida
como necesidades basi casinsatisfechas, por € emplo, es necesario especificar qué
necesidades se consideran como béasicas y con qué informacién se determina su
grado de insatisfaccion.

Seleccién de la unidad de andlisis: determinar si se cuantificara la pobreza en
términos de hogares o de individuos y, en este Ultimo caso, S se gjustan o0 no las
condiciones de las personas por sus respectivas caracteristicas demogréficas o de
otro tipo.

Identificacién de las personas en condiciones de pobreza: definir la norma de
satisfaccion minima pertinente o “linea de pobreza” en la dimension y unidades
seleccionadas, paraidentificar alapoblacion pobre. Por ggemplo, si lapobreza se
concibe como la privaci6n de capacidades basi cas, puede establecerse como parte
de estanormano sufrir desnutriciény, a ciertaedad, saber leer y escribir; quienes
no tengan suficientes recursos para simultaneamente estar bien nutridos y no ser
analfabetas serian clasificados como pobres.

Agregacion de carencias. en el caso de dimensiones mulltiples, asignar un valor a
las diversas insuficiencias para agregarlas y obtener un nimero que represente el

nivel general de carencias del hogar.

Agregacién de individuos: dar cierta ponderacion a las personas segin su nivel

general de carenciasy después sumarlosy alcanzar un indice global de pobreza.

Aunque en principio es posible contar como igualmente pobre a cual quieraque no
haya al canzado el minimo considerado, es razonable diferenciar alosindividuos
por laintensidad de su pobreza. Por ejemplo, si |as carencias se han convertido a
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unidades monetarias, es posible dar una ponderacién méas que proporcional asu
carencia de ingreso alos hogares més pobresy posteriormente sumarlos para ob-
tener un indice de la pobreza general. De esta manera, se considera no solo la
intensidad de la pobreza sino también la desigualdad del ingreso entre los pobres.

Si bien no existe consenso respecto al significado del término pobreza, y en
consecuencia de ladimension para medirla, tampoco hay acuerdo respecto alas va-
riables que delimitan cada dimensién, la forma en que se agregan las carenciasy la
ponderacién a dar a cada unidad. |dealmente se busca tener medidas que, por sus
caracteristicas, puedan generar el mas amplio consenso entre la sociedad. De las ca-
racteristicas minimas deseables de la medicion de la pobreza pueden enumerarse las
siguientes:

 transparencia de los supuestos hormativos

» sensibilidad ala profundidad y distribucion de la insatisfaccion entre la pobla-
cion, ademas de considerar laincidencia promedio

» posibilidad de lograr la medicién con lainformacion estadistica disponible

» robustez frente a rangos pertinentes de incertidumbre, tanto en la informacién
como respecto a variaciones razonables en los pardmetros de las medidas

» descomposicion de los indices de pobreza entre grupos poblacional es identificados
por caracteristicas observables, tanto paratener explicaciones de los determinan-
tes de la pobreza como parad disefio de programas dirigidos en forma prioritaria
a grupos poblacional es especificos identificados de esa manera

En lapréctica, diversos autores han desarrollado medidas en trestipos de espa-
cios principales:

1. Medidas monetarias, basadas exclusivamente en el ingreso o gasto de las perso-
nas. Estasincluyen ademas del ingreso o gasto monetario reportado por los hoga-
res, €l ingreso o €l gasto en especieimputado y valuado monetariamente, tal como
los regalos, las transferencias, €l autoconsumo en especie y € aquiler estimado
por e uso deviviendapropia. En principio, puedeincluirse cualquieraotrapartida
pertinente al bienestar de las personas, siempre y cuando su valor monetario sea
observable o imputable.

2. Medidas no monetarias, que consideran rezagos en indicadores de bienestar que
se definen en espacios unidimensionales no monetarios, tales como e acceso a
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agua potable, electricidad o drenagje, nivel de escolaridad o mortalidad infantil,
inseguridad, etcétera.

3. Medidas multi-dimensionales, gue combinan indicadores de bienestar en dimen-
siones mUltiples en un indice Unico.

4. Medidas mixtas: los métodos combinadosintentan integrar lainformacién de caren-
cias de hienes y sarvicios con la falta de los ingresos. Ademés de las dificultades
propias de cada método, la combinacion de medidas unidimensionales y multidi-
mensional es requiere enfrentar la ponderacion de cada dimensién, ya sea con va-
loresmonetarios o de otro tipo. Unavez logradalahomogenei zaci én de dimensio-
nes, es posible calcular indices de pobreza que incorporen el nimero, labrechay
ladesigualdad delas brechasrespecto a estandar establ ecido, aunque dichosindi-
ces son de dificil interpretacion.

En Américal atina, las medidas del primer y segundo tipo se han identificado,
respectivamente, como los métodos de Linea de Pobreza (L P) y Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) apesar de que, como acabamos de ver, es necesarialaespecifica
¢ion de unalinea de pobreza en cualquier espacio, sea monetario o no. Ladiferencia
entre ambos métodos radica en que las medidas no monetarias en general definen
normas minimas en las mismas dimensiones en que la medida esta definida, en tanto
gue las medidas monetariasidentifican unacanasta de satisfactores consideradacomo
indispensable, en las dimensiones de necesidades o capacidades pertinentes, para
después transformarla a val ores monetarios utilizando precios de mercado. Lalinea
de pobreza parte de una canasta alimenticia, debiendo definirse también un valor
monetario de otros recursos no alimentarios. Lalinea de pobreza asi definida se con-
fronta con €l potencial de compra del ingreso de los individuos o € gasto efectiva
mente realizado, estableciéndose brechas de pobreza en valores monetarios. Tales
brechas pueden incorporarse a calculo de los indicadores agregados, |os cuales de-
tectan la extension, la profundidad y 1a desigualdad de la pobreza.

L as medidas monetarias captan un componente bési co de la pobreza en econo-
mias de mercado: la capacidad de adquirir bienesy servicios ofrecidos en €l mismo,
aungue pueden también captar algunos recursos que no se adquieren en él, como las
transferencias, los regalos y la produccion de autoconsumo. A pesar de ello, estas
medidas ignoran por 1o general otros bienes potencialmente importantes como son
los bienes publicosy los bienesy servicios privados provistos o subsidiados piblica-
mente; sin embargo, existen metodol ogias para estimar |as transferencias monetarias
gue estos Ultimos bienes representan para los hogares.
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Lalimitacion principal de las medidas monetarias es su estrecha capacidad para
representar dimensiones no monetarias como componentes en € bienestar delas perso-
nas. Aun cuando algunas de estas dimensiones juegan un papel fundamental en la
definicion delaslineas de pobrezamonetaria (especial menteladimensién alimentaria),
resultamucho masdificil enlapracticaincorporar otras dimensiones basicas de bien-
estar, como laeducacion o lasalud, apreciadas como bienes en si mismos, masallade
su valor monetario.

Las medidas no monetarias, por otraparte, puedenincluir tanto bienesy servicios
gue congtituyen insumos basicos en € nivel devidade los hogares, como capacidadesy
funcionamientos que representan elementos congtitutivos del bienestar. Reconociendo
gue la pobreza es un fendmeno multidimensional, tanto en sus causas como en sus
consecuencias, las medidas multi-dimensional esrepresentarian un objetivoideal, parti-
cularmente medidas “ mixtas’ que integren indicadores monetariosy no monetarios.

Sin embargo, estas medidas presentan problemas metodol 6gicos importantes.
El problema mas evidente esta en la agregacion de dimensiones cualitativamente
distintas ante lanecesidad de definir ponderadores pertinentes. Aungue existen méto-
dosparaasignar ponderadores empiricamente, tales como |os métodos multivariados,
0 €l gasto (publico o privado) dedicado a esos bienes, €l problema alin no ha sido
resuelto de manera que produzca un consenso general®. Otro problema importante
tiene que ver con la agregacion interpersonal cuando se trata de dimensiones no mo-
netarias. Estas variables, amenudo, no se definen en forma continua, como €l ingre-
S0, sino dicotdmicamente (analfabeta vs. alfabeta) o por un nimero acotado de uni-
dades discretas (escolaridad), cuyo valor margina paralas personas puede variar en
forma discontinua (secundaria completa vs. incompleta).

L osindicadores monetariosy multidimensional es deben entenderse como ins-
trumentos complementarios, mas que sustitutivos, cuando seintentalograr unamedi-
cion completa de la pobreza. La principal ventaja comparativa de los primeros esta
en larelativa transparencia de sus fundamentos, ya que estas medidas cumplen con
las condiciones deseables mencionadas arriba: se pueden construir a partir de axio-
mas normativos clarosy que puedan gozar de amplio consenso; permiten unavariada
gama de grados de sensibilidad a los rezagos de los mas pobres; pueden ser aditiva-
mente desagregabl es entre grupos pobl acional es, y pueden sujetarse facilmenteaprue-
bas de robustez®.

5 Algunos indicesconocidos, como €l Indicador de Desarrollo Humano delaPNUD, simplemente aplican ponderadores
simétricos en forma arbitraria.

5 Foster et al. (1984); Ravallion (1992) y Foster y Sen (1997).
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Las medidas no multidimensionales, por otraparte, tienen unaimportante ven-
taja comparativaen laamplitud de lainformacion que pueden considerar. Cuantificar
ingreso o el gasto de los hogares es unatarea mucho mas complejay costosa, y sujeta
amayores errores de medicion, que medir los valores de lagran mayoria de los indi-
cadores no monetarios, tales como la escolaridad, €l afabetismo, las caracteristicas
delavivienda, etcétera. Muchas de estas variables se captan en |os censos de pobla-
ciony vivienda, por lo que cuentan con una representacion hasta el masfino nivel de
desagregacion geogréfica (localidades, AGEB y manzanas individuales) y aun hasta
é nivel de los hogares individuales. En contraste, la megjor fuente de informacién
disponible sobrelosingresosy gastos de los hogares, que es la Encuesta Nacional de
Ingresosy Gastos de losHogares (ENIHG), tiene unarepresentacion regional limita-
da, por lo que no puede utilizarse para generar mapas geogréaficos de pobreza, ni para
disefiar e instrumentar mecanismos de asignacion de recursos de programas para su-
perar la pobreza a escala municipal o de las localidades.

Después de una breve discusion de las medidas multidimensionales, € resto
del documento se enfoca exclusivamente en los problemas que se encaran en la me-
dicién de la pobreza monetaria, 1o cua se complementara en futuros trabajos con
indicadores no monetarios. Larazén para concentrarse en la medicion monetaria de
lapobreza es su peso relativo en labibliografia especializada en estos temas, tanto en
e contexto internacional como en el caso especifico de México, ademas de ser €
método que el Comité Técnico utilizd en los calculos preliminares.

2.3 Medidas multidimensionales

Lamedicion delapobreza, por 1o general, tiende aignorar el ementos de un concepto
gue por naturaleza es multidimensional. Aungue la bibliografia conceptual sobre los
aspectos multidimensional es de la pobreza es extensa, lareferida a su medicion con-
creta, por e contrario, generalmente lo ignora.” Existen, sin embargo, indicadores
utilizados en la préactica que, aunque imperfectos, intentan captar la multidimen-
sionalidad de la pobreza. Consideramos aqui tres indicadores multidimensionales,
ampliamente utilizados: el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y “mixtos”
aplicados por laCEPAL; € Indice de Pobreza Humana (IPH) del PNUD y el Método
de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) disefiado por Boltvinik.

7 Para una discusion conceptual extensavéase Basu y Lopez Calva (2001). En términos de la dificultad de medicion
puede consultarse Banco Mundial (2000), y paralas aplicaciones de medidas multidimensional es para M éxico puede
consultarse: Boltvinik (1999a).
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Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

Desde la perspectiva de NBI, la pobreza se mide directamente en funcién de caren-
cias en necesidades especificas. Esto requiere que se defina con precision cuales ne-
cesidades del ser humano se consideran como bésicas 0 esenciales. Es habitua que
en el calculo de pobreza por NBI se consideren lavivienda, losserviciosdelavivien-
day laescolaridad (Coplamar 1982; Boltvinik, 1999a). La decision de las variables
especificas que se incluyen en la medicién puede fundarse en criterios técnicos de
confiabilidad y validez, asi como en lainformacion disponible. Losindicadores refe-
ridos a la vivienda suelen tomar en cuenta, por g emplo, el material de que estan
hechos los techos, murosy pisos; el nimero de cuartos, € indice de hacinamiento® y
si lacocina, e comedor y los bafios son de uso exclusivo; la disponibilidad de agua
potable, de electricidad y de sistemas de eliminacion de excretas. Los indicadores de
escolaridad suelen registrar laasistenciaala escuela de la poblacion en edad escolar,
asi como el nivel educativo alcanzado por |os demés miembros del hogar.

Una vez establecidas las variables correspondientes a las dimensiones perti-
nentes, se definen normas minimas que permitan identificar a quién se considera
como pobre en términos de estas carencias.? Ahorabien, ladificultad de ladefinicion
de las normas se multiplica en funcion del nimero de indicadores, aun en aquellos
Casos en gue pareciera a primera vista que se podria llegar a una norma por acuerdo
general. Las normas que establecen los limites entre los hogares (o |l as personas) que
presentan carencias (0 insuficiencias) respecto a una necesidad béasica, son €l punto
central en la aplicacion del método de NBI. La discusion suele enfrentar posiciones
gue se basan en juicios de valor diferentes, o que hace muy dificil dar una solucién
genera aeste problema gque sea aceptable para diversos investigadores.

Dado un haz de carencias (generadas a partir de las variables y las normas),
hay que encarar €l problemade decidir si un hogar y sus miembros son o no pobres.
Laforma mas simple de hacerlo consiste en definir como tales a todos aquellos que
presenten por o menos una carencia. Las ventajas de esta aproximacion son las si-
guientes: 1) su aplicacion essimple, y 2) evita el problema de cdmo agregar en una
sola medida indicadores distintos. Sus principales limitaciones son: 1) el nimero de

8 NUmero de personas dividido entre cuartos disponibles para dormir.

9 Para obtener el nimero de personas que presentan una carencia especifica debe distinguirse entre las variables que
refieren a hogares y las que refieren a personas. Para las primeras, la carencia del hogar se atribuye a todas las
personas que |o habitan, es decir, ho se considera la posibilidad de que una carencia se distribuya inequitativamente
enel interior del hogar. En el caso delas segundas, lasreferidas aindividuos como esel caso delainstruccion escolar,
la insuficiencia caracteriza a los miembros del hogar y éstos pueden clasificarse de acuerdo con si tienen o no
miembros que presentan la carencia.

*28



MEDICION DE LA POBREZA

hogares pobres tiende a aumentar con la cantidad de indicadores, y 2) califica como
pobre aun hogar con unacarenciadel mismo modo que aotro quetiene, por giemplo,
10 carencias.

Laalternativa méas comun consiste en construir unamedida sintética que agre-
guelas carencias. Ello implicatambién la necesidad de definir unanormaminimaen
este espacio multidimensional, paraseparar alos pobres de los no pobres. El procedi-
miento méas simple consistiria en tomar un promedio, dando igual peso a todas las
carencias, pero también se podrian emplear indices basados en sumas ponderadas.
Para determinar los ponderadores se puede recurrir a técnicas estadisticas, o bien
imputar losvalores monetarios alas carencias. Entre las técnicas estadisticas que dan
como resultado un indice basado en sumas ponderadas destaca €l andlisis factorial.

Otro método para definir los ponderadores parte de la idea de que hay una
relacion inversa entre la forma como vive cada persona sus carenciasy el grado en
gue estan extendidas por la sociedad, atribuyendo mayor importancia a las insufi-
ciencias menos generalizadas (Desal y Shah, 1998). Se han propuesto dos maneras
de expresar estaideaen el sistema de ponderaciones: una consiste en definir la pon-
deracién como el reciproco delos hogares que presentan lacarenciay laotra, comola
diferenciaentre launidad y la proporcion de estos hogares.

El uso de métodos estadisticos proporciona una serie de herramientas que,
usadas convenientemente, proporcionarian soluciones tanto al problema de separar
grupos de hogares de acuerdo con sus carencias, como de jerarquizarlos. En particu-
lar, nos referimos al andlisis de conglomerados, el andlisis de correspondencias, re-
gresiones logisticas multinomiales y regresiones con variable dependiente ordinal,
entre otros. El uso de estas herramientas ha sido, sin embargo, limitado. La aplica-
cion de estos procedimientos estadisticos en 10s estudios de pobrezatiene la ventaja
de basarse en criterios generales explicitosy, por tanto, menos sujetos a controversia,
dentro de un campo acotado, en donde es minima la manipulacion arbitraria del in-
vestigador.

En sintesis, son varias | as fuentes que llevarian a que en una misma situacién
se obtengan mediciones diferentes de laincidenciay laintensidad de la pobreza con
e método de NBI: 1) cuando hay desacuerdo respecto a qué necesidades deben con-
siderarse como bésicas, 2) seleccion de paguetes de indicadores distintos para una
misma necesidad esencial, 3) discrepancias en cuanto a los criterios 0 normas para
establecer carencias, 4) formas alternativas pararesumir losindicadoresen un indice
Yy, 5) en caso de decidir un indice de sumatoria ponderada, €l camino a seguir para
cuantificar las ponderaciones.
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Indice de Pobreza Humana (1PH)

El Indice de Pobreza Humana (IPH) es similar al de NBI. El IPH define elementos
bési cos constitutivos del desarrollo humano, sinloscuaesseclasificariaalosindivi-
duos como pobres. Este método identificavariables correspondientes atales el emen-
tosy llevaa cabo un gjercicio de agregacion de aguellos identificados con carencias
mediante ponderadores definidos bajo ciertas convenciones. Incluso, incorpora €l
acceso a agua potable, como lo hace el método de NBI, en su identificacién de po-
breza; por ello, comparte las limitaciones del método de NBI antes mencionadas. Sin
embargo, €l punto distintivo del IPH es su seleccién de variables diferentes asociadas
alapobreza, asi como la ponderacion que se hace de éstas.
El IPH agrega estas variables mediante una media generalizada:

Va
Z Zi wP*
2"
|
donde P, y w, representan el i-esimo indicador y su respectivo ponderador. En

el caso del IPH, n=3, y wi > 0 esla ponderacién’®.
Este indicador toma en cuenta tres dimensiones de pobreza:

P(a)=

+ (P, supervivencia: por ciento de poblacion que se estima morira antes de los 40
afnos

* (P,) conocimientos: por ciento de adultos analfabetos

* (P,) nivel decente de vida, o aprovisionamiento econdmico en general, que en el
IPH no se mide por ingreso, sino por & acceso aserviciosde salud y aguapotable,
asi como el porcentaje de nifios desnutridos menores de cinco afios

Vale afirmar, en general, que los métodos que incorporan aspectos multidi-
mensionales de pobreza demandan muchainformacion y presentan algunas desven-
tajas. Por |o tanto, no son estrictamente superioresaotros, si bien son conceptua mente

19 En relacion alas condiciones deseabl es para medidas de pobreza sugeridas en el presente documento, este indice
presenta a gunas limitaciones. Primero, no es transparente, ya que més allade la seleccion particular de variables, el
método de integracion de las tres dimensiones es arhitrario. El IPH es una media geométricade orden 3 (0=3) delas
carencias mencionadas, con ponderadores simétricos (w,=1,0i). Esto significa que cuando los rezagos en cada di-
mensién son equivalentes, les otorgaigual peso, pero cuando no |o son, daméasimportanciaaladimensién con mayor
rezago. Aunque parece razonable adoptar un valor de a mayor que la unidad, el supuesto de un valor especifico es
arbitrario y, ain mas, el supuesto de un valor constante lo es. Segundo, el IPH no es sensible alaintensidad, ni ala
distribucién delosrezagos en cadadimensi6n entrelapobl acién. Por Gltimo, el |PH no es susceptible de desagregacion
aditiva entre grupos poblacionales. Véase Human Development Report 1997, PNUD, Nota Técnica 1.
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atractivos. Existen ejempl os de estimaciones multidimensionales muy detalladas, cuyo
costo en términos de recursos y tiempo no necesariamente se justifica por la selec-
¢ion delapoblacion pobre o su ordenamiento. Estaes, sin duda, un readeinvestiga-
¢ion que reclama mas atencién en € estudio de la pobreza.

Indices combinados o mixtos

L os métodos mixtos combinan mediciones multifactorialesy monetarias delapobre-
za, como por gjemplo los métodos de Lineas de Pobreza (LP) y Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI). En las medidas mixtas se suman las variantes metodol dgicas
propias de ambas aproximaciones y se agregan algunas especificas, segun la dptica
que se emplee para sintetizar las mediciones parcial estt.

El método matricial combinaen un arreglo rectangular las categorias pobresy
no pobres por LP, con pobresy no pobres por NBI, generédndose asi cuatro casillas'.
Dos de éstas, las formadas por |as categorias pobres por LP y pobres por NBl y lade
no pobres por LPy no pobres por NBI contienen alos indiscutiblemente pobres o no
pobres, respectivamente. Pero las casillas en que estan | os hogares clasificados como
pobres por LP'y no pobres por NBI 0 viceversa, abren el campo de la polémica. Los
hogares en ambas casillas: ¢Deben de contabilizarse en el conjunto delos pobres?; ;0
sblo deben formar parte de ellos los que son por NBI y por LP, o bien los hogares
pobres por LPy no por NBI?; ¢sobre qué criterios se puede tomar una decision razo-
nable? Optar afavor de una de ellas y en contra de otra introduce una ponderacién
diferencial: ¢Con qué base puede hacerse esa ponderacion?

Otra manera de sintetizar ambas mediciones consiste en tomar un promedio
ponderado de éstas, previo “ escalamiento” o estandarizacion delas medicionesLPy
NBI, y evitar de este modo introducir ponderadores implicitos. Un criterio que se
puede emplear paracalcular las ponderaciones consiste en calcular |0s costos asocia-
dosalalP, y €l costo que seria necesario sufragar para que cada hogar satisfaga las
normas de NBI; la suma de ambos arrojaria como resultado €l costo total, y los
ponderadores serian las proporciones correspondientes. Puede decirse que la parte
del costo que pondera a LP da poco espacio aladiscusion, no asi lareferidaa NBI.
¢QUué costo debe imputarse para dotar de agua entubada dentro de la vivienda a un

1 Véase: Becariay Minujin (1988); Kaztman (1989); Larrea (1999) y Boltvinik (1999b).

12 Obviamente también se podria generar unatabla con 9 casillas si se define pobres extremos, pobresy pobres para
LPy NBI, o cualquier combinacién que diferencie entre intensidades de la pobreza. Tedricamente no habriaimpedi-
mento para generar matrices rectangulares en lugar de cuadradas. Las diferentes combinaciones adolecen de las
dificultades especificas que se sefialan en €l texto.
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hogar localizado en las afueras de unaciudad? Sin embargo, estano eslalnicaforma
de integrar ambas mediciones. Los investigadores podrian acordar una estrategia en
gue €l resultado a que sellegue dependalo menos posible deloscriteriosimplicitos o
explicitos usados por quien realiza el calculo.

Hay varias posibilidades: consideremos, a manera de gjemplo, que nos basa
mos en lainformacion que proporcionan los hogares clasificados como “indudable-
mente pobres’ e*indudablemente no pobres’, esdecir, en el perfil de aguellosen que
coinciden ambas clasificaciones segun el método matricial. Enseguida hacemos un
andlisis de la cercania o lejania del perfil de cada uno de los casos “dudosos’ con
respecto alos pobresy no pobres. Con estainformacion los adscribimos auno u otro
grupo, dejando abierta la opcidn de que en algunos hogares sea necesario hacer un
analisis més profundo antes de clasificarlos. Esta no esla Unica posibilidad; se pue-
den idear varias formas alternativas de integracion de las mediciones, como es €
caso de asignar losindividuos auno u otro grupo con base en un modelo que permita
calcular la probabilidad de que un hogar sea pobre.

En lostres casos se llegara a calculos diferentes de incidencia e intensidad de
lapobreza, y ladiscusion debera centrarse en los criterios de agregacion, siempre que
se hayan resuelto las dificultades implicitas en las mediciones de NBI, y las que se
encaran en lamedicion de indices de pobreza monetaria como en L P, que se examina
en detalle en el siguiente apartado.

*32



3.

Medicion de la pobreza monetaria

3.1 Introduccién

En la medicion de la pobreza monetaria —también llamada de Lineas de Pobreza
(LP)— existen diversas opciones metodol dgicas que pueden af ectar —en ocasiones de
manera determinante— | os resultados de esta medicion, tanto en relacion con su inci-
denciacomo en su intensidad. Entre |las mas importantes opciones metodol égicas se
encuentran las siguientes:

a)

b)

Determinacion de las lineas de pobreza. Esta el eccién metodoldgicainvolucrala
identificacidn y cuantificacion de los umbrales de pobreza, ya sea a partir del
ingreso o del gasto deloshogares. En este gjercicio se puede establ ecer unacanas-
ta con los requerimientos méas elementales de bienesy, a partir de ahi, estimar €l
valor de lalinea de pobreza que permitiria obtener €l resto de los bienes necesa-
rios, o bien, se puede intentar laidentificacion directa de todos |0s bienes béasi cos
para conformar lalinea de pobreza correspondiente.

Especificacion del concepto de ingreso o consumo a utilizar. Este procedimiento
establ ece qué concepto de ingreso se usara (total, neto de impuestos, excluyendo
regal os, monetario, permanente o corriente) o de gasto (totd, en bienes no duraderos
0 monetario) y el concepto adoptado se compara con lalineade pobreza seleccio-
nada, para evaluar la condicién de “pobre” y “no pobre’ de los diferentes hogares.
Detras de cada calculo, o combinacién de calculos, habra ventgjas y desventajas
a captar mejor algunos elementos de lapobrezay dejar en segundo término otros.

¢) Ordenamiento delos hogares de acuerdo con distintas dimensiones. Este gjercicio

reconoce que €l tamafio del hogar, su composicién y los datos que declararequie-
ren de adecuaciones en lainformacion que les corresponde. Asi, hogares de gran
tamafio, a compartir susmiembros servicioscomunes, esposible queno requieran un
ingreso proporcional a nimero de sus miembros para no ser pobres; hogares con
distinta composicion demograficatal vez deban gjustar sus requerimientos dein-
greso a algun denominador comun, como las llamadas “ escal as de equivalencia’
para no omitir las implicaciones de sus diferencias. Finamente, los hogares que
declaran cero ingreso es posible que oculten recursos estimables por otros me-
dios, los cuales podrian calcularse e incorporarse en lamedicion. Cadauno delos
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procedimientos anteriorestiene como consecuenciavariar el lugar que ocupan los
hogares en |a escala de ingresos y/o gastos.

d) Utilizacion de fuentes alternativas de informacion y la correcciéon o no de sus
deficiencias: Es comun encontrar que, en las encuestas de hogares, |os datos de
ingresosy gastos se encuentran subestimados en comparacién alos obtenidos por
cuentas nacional es, |o que conduce adecidir laconvenienciade aplicar o no méto-
dos que concilien tales diferencias y la naturaleza misma de dichos métodos. Por
otraparte, ademés del fendbmeno del subreporte, es comun que lainformacion esté
también afectada por problemas de muestreo que, por € emplo, hacen que ladis-
tribucién del ingreso captada por tales instrumentos se encuentre truncada, es de-
Cir, que no seincluyaen lamuestra una proporcion importante de los hogares més
pobres y/o masricos de lasociedad (Cértes, 2001). En éstos, como en otros casos,
la decision de qué fuente utilizar y la forma de gjustar |os datos puede modificar
significativamente los célcul os de pobreza.

En resumen, son numerosas |las opciones gque surgen de la medicién de la po-
breza monetaria en la préctica, y resulta evidente que no existe consenso entre los
investigadores parala adopcion de criterios uniformes, lo cual se requeririaparaque
produzcan resultados similares sobre la magnitud de laincidencia e intensidad de la
pobreza. Como vimos parael caso de México, esamplio el rango de medidas razona
bles que estas el ecciones determinan y por tanto, es elevado el grado de incertidum-
bre en lamedicion de la pobreza monetaria.

3.2 Ingreso y consumo

Laedecciénentree ingresoy € consumo como indicadores de bienestar estanto concep-
tua, como practica’® El consumo corriente, aproximado por € gasto, es € indicador
estadistico més directo de que dispone d investigador sobre e nivel devidadelas perso-
nas, en términos de su nivel de utilidad o satisfaccion de sus preferencias.** Sin embargo,
lainformacion reportada en encuestas de hogares no incluye, por lo genera, € consumo
subsidiado de bienes publicos y/o de bienes privados provistos piblicamente. El gasto
usua mente se consideraun mejor indicador del ingreso permanente delas personas, bajo
e supuesto de que éstas tienen acceso a mecanismos que les permiten estabilizar su

13V éase: Deaton (1997:148-149), Deaton (2000: secc.2.3).

14 Vale recordar que existen también medidas utilitarias subjetivas y medidas no utilitarias de bienestar, tales como
las basadas en capacidades o funcionamientos.
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consumo a pesar de variaciones de su ingreso alo largo de su ciclo devida. Estaventgja
dedl gasto como indicador desaparece, sin embargo, cuando € acceso amercadoscrediticios
es limitado, como es & caso en México, especiamente para los pobres que viven en €
sector rura. Por otra parte, € ingreso seriaun mejor indicador de las oportunidades de
consumo gue tienen las personas, solo s su ahorro es positivo, 0 S 1o que serequiere es
evauar cambios de corto plazo en la pobreza.

En la préactica, lamedicion del ingreso adol ece de serios problemas de subde-
claracion, y es particularmente dificil de estimar en el caso de hogares rurales pobres
gue dependen de la autoproduccién. En el caso del gasto, por su parte, lamedicién es
sensible al periodo de recoleccién, alacoberturade bienesy serviciosy al tratamien-
to de bienes durables. Dadas sus respectivas ventgjas, y dado el carécter complemen-
tario de los dos conceptos, |0 mas aconsejable seria considerar a ambos, aunque esa
estrategia conduce a dos mediciones de la incidencia de la pobreza, 1o que puede
provocar confusion.

3.3. Lineas de pobreza

En este apartado se abordan varios aspectos de caréacter tedrico y metodol gico que
conviene tener en cuenta al definir una linea de pobreza que se mide a partir de una
canasta alimentaria®®. Ademas, se discuten las caracteristicas generales de las canas-
tas alimentarias que se han empleado en México parala medicion de la pobreza.

Aspectos tedricos generales

El concepto de canasta basica de alimentos ocupa un lugar central entre las herra
mientas metodol égicas para la medicion de la pobreza, tanto en México como en
otros paises de América L atina. Hace aproximadamente tres décadas, lostrabajos que
Ilev6 acabo la CEPAL en laregion permitieron establecer algunos de los fundamen-
tos metodol 6gicos para la definicion y aplicacion del método de lineas de pobreza
(LP) consistente, en términos generales, en:

 ldentificar los requerimientos nutricionales de los individuos, teniendo en cuenta
sus diferencias por edad y sexo, asi como €l esfuerzo fisico realizado por éstosy

%5 Para una discusién general véase Ravillion (1998).
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|as recomendaciones de |os organismos i nternacional es especializados en €l tema
(FAO, OMS, UNU)*

» definir los productos que deben integrar dicha canastabasica, con € fin de cubrir
las necesidades nutricionales de la poblacion

» determinar el valor monetario de la canasta basica sel eccionada

» cladficar alosindividuos—y/o aloshogares—en e grupo delospobreso no pobres, d
confrontar su ingreso disponible (o € gasto efectuado) con & umbral, o linea de po-
breza, queresultadel cdculo previo. A lapablacion en estas condiciones se leidenti-
ficacomo“indigente”, “ pobre extremo” 0" pobreaimentario”; en nuestrascuantifica-
ciones preliminares |o que identificamos como Nivel 1 de pobreza.

Al conjunto de bienes alimentarios comprendidos en la canasta basica, se afladen
otros que permitan satisfacer necesidades delapablacion no estrictamente alimentariasy
cuyo peso especifico sobrelalinea de pobreza estd determinado por agunametodol ogia
complementaria, ya sea construyéndose una Canasta Normativa de Satisfactores Esen-
ciales (CNSE) o estimandose | os requerimientos de | os sati sfactores basi cos no alimenti-
cios por medio de laaplicacion de un “ coeficiente de expansion”, general mente basado
enlaaplicacion del inverso del coeficiente de Engdl, aspecto que més addlante se aborda.

Aungue existen diferentes criterios parala definicion de las lineas de pobreza
correspondientes a las distintas canastas basicas alimentarias aplicadas y disefiadas
por diferentes organismos!’, pueden destacarse dos €l ementos comunes: por una par-
te, la secuencialégica en € proceso de construccién de lalinea de pobrezay por la
otra, la seleccion de ciertos indicadores del bienestar como una forma de aproxima-
cion alamedicion delamisma. En este sentido, tanto Coplamar como INEGI-CEPAL
coinciden en identificar como punto de partida tedrico de ladefinicion de la canasta
una serie de productos alimenticios que permiten cubrir |0s requerimientos nutricio-
nales de la poblacion®.

Esta eleccion no sélo implica que la alimentacion, y en concreto el valor mo-
netario de los productos que forman parte de la dieta elemental, constituye unadelas
dimensiones fundamentales en la definicion de la linea pobreza, sino que adquiere
relevancia por encima de otras cuestiones, basicamente, mediciones de caracter no

16 Organizacién de las Naciones Unidas para laAgriculturay la Alimentacién (FAO), Organizacién Mundia de la
Salud (OMS) y Universidad de Naciones Unidas (UNU).

17 Ejemplo de ello son los de la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidasy Grupos Marginados
(Coplamar) y losdel Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae Informaticay la Comision Econémica paraAmé-
ricaLatinay el Caribe (INEGI-CEPAL) alas que nos referiremos més adel ante.

18V éase también Coudouel, Hentschel y Q. Wodon, (2001).
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monetario (salud y educacion, por € emplo) e, incluso, aindicadores de indole subje-
tiva (como percepcion de la condicion de pobreza y juicios o evaluaciones sobre
estandares y necesidades minimas de las personas).

Criterios metodolégicos y técnicos generales para la construccién
de una linea de pobreza a partir de la canasta basica alimentaria

Una vez seleccionados los indicadores para la medicidn de la pobreza y que se ha
justificado esa eleccion, es necesario determinar las variables a utilizar en la defini-
cion delalineade pobreza. Existen dos formas para saber si un hogar —o individuo—
puede ser clasificado como pobre 0 no pobre. Unade estas vias es conocer suingreso
y evaluar si éste permite a hogar o al individuo cubrir los gastos de la canasta
alimentariade referencia. Una segundaformaconsiste en determinar si €l gasto efec-
tuado por € hogar o el individuo supera o no el valor de la mencionada canasta.

Ladecciéndelalineao umbral de pobrezarepresentael paso intermedio entre
la etapa de definicion operacional y € proceso de medicidn propiamente dicho. En
otras palabras, con las dimensiones (alimentacion y rubros adicional es de carécter no
alimentario), variables (ingreso y gasto) e informacion empirica disponible, se plan-
tea entonces la necesidad de definir € punto de corte que permita discriminar a la
poblacion objetivo (el grupo de los pobres) de los no pobres. La determinacion de
este umbral o punto de corte deberia garantizar, en cualquier caso, los estandares
metodol 6gicos de validez y fiabilidad.*®

Antecedentes de canastas basicas alimentarias en México

Hasta ahora, en México se han utilizado dos canastas basicas parala medicion de la
pobreza: la propuesta por Coplamar a principios de los afios 80, y la definida por
INEGI-CEPAL unadécada después. En e cuadro 1 se incluyen algunos indicadores
gue permiten comparar ambas canastas. En la segunda columna se mencionan las

9 Ello requiere decir que no se deben justificar las dimensiones y |as variables sel eccionadas paramedir el concepto
de la pobreza, sino que es fundamental asegurar la estabilidad o consistencia de la medicién en distintos contextos
sociales, asi como en diferentes periodos temporales. El concepto de validez, ademas de justificar las dimensionesy
variables seleccionadas en la medicién de la pobreza, requiere asegurar el consenso entre el criterio definido en la
medicion y la aceptacion de este criterio con relacion alas normas sociales imperantes. En otras palabras, dado que
la definicion de la linea de pobreza es siempre un proceso arbitrario, deberia haber concordancia entre € criterio
propuesto —variablesy valores de dichas variables-y |0 que se consideraun minimo aceptable desde el punto devista
social. En cuanto alafiabilidad o consistencia de la medicién, es fundamental disponer de reglas que sean estables,
tanto en términos de tiempo como de espacio, parallevar a cabo comparaciones rigurosas alo largo del tiempo y/o
entre regiones de un mismo pais, especial mente en contextos de notabl es diferencias sociogeogréficasy entre perio-
dos de cambio acusado.
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propiedades generales de cada una de ellas; en latercera columna seindicalaunidad
alaque hacen referencia, es decir, el &mbito geogréfico de aplicacion (rural-urbano)
y €l tipo de hogar. Por Ultimo, en la cuarta columna se indica el valor monetario que

corresponde a ambas canastas.

Cuadro 1

Aspectos metodologicos generales para una comparacion
de las principales canastas alimentarias en México

Canasta
alimentaria

Caracteristicas
generales

Unidades de referencia

Costo de la
canasta alimentaria

Canasta
Normativa
Alimentaria
(CNA),
Coplamar, 1982.

Integrada por 34 productos
alimenticios basicos que, en
las cantidades y
combinaciones adecuadas,
satisfacen el requerimiento
minimo diario (sugerido por
el Instituto Nacional de
Nutricién) de 2,082 calorias
y 35.1 gramos de proteina
por adulto?0.

Aplicacion indistinta en el medio
urbano y rural, ponderando los rubros
del gasto en funcién de la
participacion de ambos grupos
(urbano y rural) en la poblacién.
Caracteristicas del grupo doméstico:
familia promedio nacional compuesta
por 4.9 miembros, de los cuales 2.77
son adultos, 1.66 nifios de 3 a 14
afios y 0.47 bebés.

En 1982 tenia un costo
mensual por persona de
522.15, valuada a precios
de agosto del 200021,

INEGI-CEPAL,
1992.

Basada en las
recomendaciones
internacionales vigentes
para México en 1985,
establecidas en la Reunién
Consultiva Conjunta de
Expertos en Necesidades
de Energia y de Proteinas.
Para el area urbana 2,220
calorias diarias por persona
y 40 gramos de proteinas;
para el rea rural, 2,180
calorias diarias por persona
y 37 gramos de proteinas.

Aplicacion diferencial al ambito
urbano y rural. Distintas definiciones
para los individuos en funcién de las
diferencias por edad, sexo y
actividades fisicas de la poblacion;
es decir, se adopté una perspectiva
diferente a la del “adulto tipo”.

En 1992 tenia un costo por
persona mensual de 485.71
pesos en el medio rural y
de 652.57 pesos en el
urbano, valuadas a precios
de agosto de 2000. (Incluye
consumo alimentario
realizado fuera del hogar).

Tanto lalinea de pobreza que deriva de la Canasta Normativa Alimentaria de
Coplamar, como laque procede de la canastade INEGI-CEPAL establecen, apriori,
|os pardmetros de |os requerimientos nutricionales minimos de |a canasta bésica que
permitirian cubrir las necesidades elementales de la pobl acién?.

20 Coplamar (1982). Al mencionar la canasta béasica alimentaria de Coplamar nos referimos ala denominada “Nal.5"
0 CNA modelo 1 Coplamar.

2 Cifra actualizada con indices de precios especificos incluidos en el indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC).

2 Otros autores (Coudouel, Hentschel y Wodon, 2001), sugieren que el método paraidentificar unalineade pobreza
no necesariamente debe basarse en una determinacién inicial de las necesidades cal éricasy proteicas; en vez deello,
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En los cuadros 2 y 3 se presenta informacion sobre los alimentos incluidos y
las cantidades recomendadas en | as canastas alimenti cias de Coplamar (1982) e INEGI -
CEPAL (1993)%.

Cuadro 2

Canasta basica de alimentos de Coplamar, 1982
Gramos brutos diarios

Alimentos por persona

Cereales 405.08

Maiz 352.86

Trigo 30.51

Arroz 21.71

Leguminosas 57.37

Feculentas 29.99

Verduras frescas 41.36

Frutas frescas 105.76

Otros 68.70

Carnes 67.15

Leche fresca 194.00

Huevo 30.02

Manteca de puerco 2.56

Pescados y mariscos 12.19

Fuente: Coplamar, Necesidades Esenciales en México. Alimentacion.
Situacion actual y perspectivas para el afio 2000. México, Siglo XXI
Editores, 1982, p.110. La columna correspondiente a los gramos brutos
diarios por persona para cada grupo de alimentos suma,
aproximadamente, 1,419.

Definidos los requerimientos cal éricos y | as necesidades nutricionales en fun-
cion delos grupos de alimentos y del aporte nutricio que realizan éstos aladieta, los
organismos citados identificaron los alimentos que podrian integrar ambas canastas
basicas. La imputacion del valor monetario a esos alimentos se realizo a partir de
precios promedio reportados en | as encuestas de |os hogares utilizadas. El valor mo-
netario de las canastas se actualizd a precios de agosto de 2000, mediante la aplica
¢ion de indices de precios especificos elaborados por el Banco de México.

proponen que se examine el promedio de la canasta de consumo de un determinado porcentaje (inferior) de lapobla-
ciony secalculen las caloriasingeridas por adulto equivalente en dicho grupo poblacional . Conociendo el minimo de
caloriasrequeridas, y estimando el gasto alimentario precisado para cubrir dichas necesidades elemental es, se obten-
dria la linea de pobreza. El problema, no obstante, surge a tratar de delimitar el porcentaje de la poblacion que
definiriatanto € consumo como |os requerimientos alimentarios minimos.

2 Cua quier comparacion entrelas cifras de ambos cuadros deberiatener en cuentaque estén referidasaafios diferen-
tes (1975 en el caso de Coplamar y 1984 en el caso de INEGI-CEPAL), y que algunos alimentos aparecen clasifica-
dos segun distintos criterios en ambas canastas.
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Cuadro 3
Canastas basicas de alimentos de estimadas por INEGI-CEPAL, 1984
(cantidades expresadas en gramos diarios por persona)

Grupo alimenticio Area urbana Area rural
Cereales y derivados 303.1 360.3
Carnes 1244 117.0
Leches y derivados 185.1 145.0
Huevos 51.0 45.7
Aceites y grasas 31.0 29.0
Tubérculos y raices 474 30.6
Leguminosas 55.8 71.6
Verduras 90.0 83.0
Frutas 120.0 98.0
Azucar 60.5 59.2
Alimentos procesados 20.0 13.5
Bebidas 125.0 97.7

Caélculos con base en las ENIGH de 1984. En ONU-CEPAL e INEGI, Magnitud y evolucion de la
pobreza en México, 1984-1992. Informe metodoldgico. México, INEGI, 1993, pp. 104-105. La suma
correspondiente al area urbana es de aproximadamente 1,213 gramos; para el area rural es de 1,150.

De la canasta alimentaria a la definicién de la linea de pobreza.
Cuestiones metodoldgicas pertinentes

No es suficiente una canasta bésica alimentaria para construir una linea de pobreza:
se requiere considerar otras necesidades basicas no alimentarias. La Coordinacion
Genera del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginales (Coplamar)
considerd, en lo que se conoce como Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales
(CNSE), los rubros, ademas de los alimentarios ya referidos, |os relacionados con la
vivienda, cuidados béasicos de salud e higiene, culturay recreacién basica, transporte
y comunicaciones, vestido y calzado y pequefias partidas para presentacion personal,
y calcul 6 su costo paraun hogar tipico de 4.8 miembros aprecios de 1981 (Coplamar,
1983, Anexo). Algunos investigadores (Hernandez Laos y Velazquez, 2002) han uti-
lizado esta CNSE, actualizada a precios de 1996, como linea de pobreza moderada.
Sin embargo, € procedimiento mas comin consiste en aplicar al valor de la
canasta alimentariaun factor de expansion que esel inverso del coeficiente de Engel,
con el objeto de obtener una estimacion de la linea de pobreza total?. Este es €
procedimiento empleado por el INEGI-CEPAL paraestimar lalineade pobrezatotal.

2 Paraladiscusion técnica de estos aspectos remitimos al lector al Anexo 1 que se presentaa find de este documento.
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Existen cuestiones metodol 6gicas implicitas en la cuantificacion del coeficiente de
Engel que vale referir aqui de manera sucinta. En primer lugar, Si es necesario 0 no
considerar diferencias urbano-rural en esta cuantificacion y/o diferencias regionales
en laaplicacion del procedimiento®.

Otra consideracién de relevancia en la construccion de las lineas de pobreza
total esladistincion entre lineas relativas y absolutas. En €l primer caso, las lineas
relativas, a aceptar que la pobreza esta socialmente definida, recurren a métodos
comparativos para distinguir a quienes se encuentran —y quienes no— en condiciones de
pobreza. Las lineas absolutas, por € contrario, a partir de un estandar absoluto —como
por g emplo, lacanastaalimentariaexpandidapor €l inverso del coeficiente de Engel—
se definen sin hacer referencianecesariamente a contexto social y en dichas medidas
suelen aplicarse opiniones de expertos sobre los requerimientos de la poblacion
(Gordon y Spicker, 1999).

Un procedimiento generalmente citado por los medios es la linea de pobreza
establecida por el Banco Mundial, que considera en pobreza extrema a una persona
cuyosingresos (0 gastos) promedio diario sean menores aun ddlar estadounidense, y
en pobreza si aguellos son menores de dos dolares por dia?. Para ese organismo, la
linea de pobreza no extrema “reflgja la linea de uso méas comun en los paises con
ingresos bajosy medios’; reconoce, sin embargo, que tales calculos solo “son Utiles
como indicadores del progreso global” y que, por tanto, “no sirven para evaluar €l
progreso de los paises o formular programas de politicas’. Con ese propésito “... se
tiene que construir unalinea de pobreza [ ...] que reflgje las circunstancias econémi-
casy sociales de cada pais’ (Banco Mundial, 2000:17-18).

3.4 Composicién demogréfica de los hogares

Existen tres metodologias distintas que han sido utilizadas por los investigadores
paratomar en cuentala composicion demogréafica de los hogares: a) en términos per
capita, b) escalas de adulto equivalente y ¢) economias de escala.

El més utilizado es el método per capita. Este consiste en dividir los recursos
totales del hogar (medidos atravésde lavariable deingreso y/o gasto) entre el nime-

% INEGI-CEPAL consideran diferencias urbano-rural en su medicion.

% Dado que estas lineas de pobreza se utilizan en comparaciones internacionales y € poder adquisitivo del dolar
difiere entre paises, las |ineas de pobreza de Banco Mundial deben ajustarse paratener en cuenta de maneraexplicita
la paridad del poder adquisitivo (PPA) de cada pais. Estas lineas suelen ser modestas debido a su metodologia de
célculo, yaque en su cuantificacion delalineade pobreza extremael Banco Mundial consideré lamediadelaslineas
de pobreza de los 10 paises de menores ingresos para los que se tuvo informacion, en términos de PPA de 1993.
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ro total de miembros en €l hogar. Al hacerlo, se asignaigual importanciaa consumo
(o bienestar) de un nifio que a de adulto, independientemente de la edad o €l género,
yaque este método supone que todos |os miembros que componen el hogar tienen las
mismas necesidades.

La segunda metodol ogia —escal as de adulto equivalente— consiste en dividir
los recursos totales del hogar entre el nimero total de adultos equivalentes. Este es
resultado de un promedio ponderado, que consiste en la suma del total de adultos en
el hogar, més lasumatotal de nifios en el hogar ponderada ésta Ultima por una frac-
cion menor que launidad. Este método supone que |os menores tienen menos necesi-
dades quelos adultos; de ahi que se asigne una ponderacion menor aun nifio queaun
adulto. La ponderacion (o escala adulto equivalente) se deriva de dividir €l costo
estimado que representa un nifio en hogar, divido entre el costo (mayor) que repre-
senta un adulto. Este método reconoce no sblo &l hecho que distintos miembros del
hogar tienen distintas necesidades, sino también el ahorro que podrian incurrir los
miembros del hogar a consecuencia de incurrir en gastos compartidos por vivir jun-
tos (por gemplo el gasto en rentade lavivienda; la comprade un sofade uso comdn,
las ollas donde el hogar preparalos aimentos o el consumo de electricidad).

Existen, asu vez, varios métodos para cal cular empiricamente lacuantiadelas
unidades de adultos, de las cuales por razones de espacio aqui solo referiremos tres:
1) el método de Engel, 2) el método de Rothbarth, y 3) el método de Barten y el de
Praisy Houthakker.

El método de Engel es & maés sencillo y antiguo, por ende el més utilizado.
Este se basa en e supuesto de que la proporcion del gasto total dirigido al gasto en
alimentos identifica correctamente €l nivel de bienestar de dos hogares, aungue am-
bos tengan una composicion demogréafica distinta. Es decir, e método asignael mis-
mo nivel de bienestar a un hogar grande y a un hogar pequefio (con menores miem-
bros), s ambos asignan la misma proporcién de su presupuesto total en el gasto en
aimentos. De esta manera, € costo (o la escala equivalente de un nifio), se puede
derivar de comparar laproporcion del gasto en alimentos de un hogar con dos adultos
con laproporcién del gasto en alimentos de aguel hogar compuesto por dos adultosy
un nifo.

El método de Rothbarth, por su parte, supone que solo el gasto en bienes consu-
midos por adultos puede ser considerado como un indicador satisfactorio del bienestar
del hogar en su conjunto. De esta manera, el método le asigna € mismo nivel de
bienestar a un hogar con dos adultos que a un hogar con dos adultos y un nifio, si
ambos hogares gastan la misma proporcién de su gasto total en bienes de uso para
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adultos. Asi, el costo (o laescala equivalente de un nifio) se puede derivar de compa-
rar laproporcién del gasto en bienes de adultos de un hogar referencia compuesto por
dos adultos con la proporcién del gasto en bienes de adultos de aquel hogar compues-
to por dos adultosy un nifio. Este método requiere informacion detallada de gasto por
tipo de bien aescala de individuos dentro del hogar, requisito que esdificil de encon-
trar en encuestas de presupuestos familiares.

Los métodos mencionados de Barten y de Prais y Houthakker, por ultimo,
basan la construccion de escal as de equivalenciaatravés delaestimacion de sistemas
de demanda. La estimacion de estos métodos esta sujeta todavia a controversia, ya
que requieren de mayores supuestos en laidentificacion de las escalas de equivalencia.

De lo anterior se desprende gque la decision sobre la utilizacidn de escalas de
equivalencia, en mediciones de pobreza, esun temaen el gue no existe consenso. Los
métodos referidos buscan asignar una ponderacién no igual a miembros del hogar
con diferentes caracteristicas demogréficas; sin embargo, no es claro ni facil elegir
supuestos no arbitrarios que puedan aplicarse en construir las escalas de equivalen-
cias més pertinentes?”. Por ello, a falta de una teoria que reemplaze € gjercicio de
supuestos arbitrarios en la construccion de escal as de equivalencia, algunos investi-
gadores han optado por utilizar e método simple per capita al que se hizo referencia
anteriormente.

Veamos, finalmente el tercer método paratomar en cuentala composicion de-
mogréfica de los hogares:. € de las economias de escala. El concepto de economias
de escaladerivade laidea de que es mas econdmico que dos personas vivan juntas a
gue vivan separadas. Las economias de escala suponen la existencia de ahorros en el
gasto por individuo, originados por €l consumo de bienes compartidos en los cuales
no existe exclusion y/o rivalidad en su uso por parte de los integrantes del hogar; es
decir, el consumo de un bien por un miembro del hogar no priva de su consumo a
otros miembros®.

27 Un supuesto adicional, com(n en los métodos de escal as de equivalencia, es el hecho que éstas se construyen bajo
la presuncion que no varian a través del tiempo. En teoria, el costo de los nifios no deberia variar en el tiempo, es
decir, un nifio equivale a una fraccion de un adulto hoy y mafiana. Sin embargo, estudios realizados para México
arrojan distintas estimaciones de los costos de los nifios, dependiendo de variaciones en el ingreso, |o que pone en
dudala solidez de la utilizacién de escalas de equivalencia en lamedicion de la pobreza.

2 Este fenémeno ha sido empiricamente poco estudiado. EI método més sencillo y més citado en labibliografiaesel
de Engel, el cua se explica brevemente a continuacion (Deaton, 1997). Dada una funcién de utilidad directa de
hogares que contienen solamente adultos, en donde la utilidad de un individuo esta en funcién del consumo de los
bienes x, hasta x , la utilidad de cada individuo esta dada por una enésima parte del consumo del hogar si no hay
economias a escala. En este sentido, un hogar de n personas no genera més bienestar que n hogares de una persona
cada uno. Ahora supdngase que por alguna razén la necesidad por algin bien no crece a la misma tasa a la que
aumenta el nimero de miembros en el hogar; por jemplo, aumenta en una proporcién 6 entre Oy 1. Esta proporcion
esigual al s no hay economias a escalay menor al s las hay; por o tanto,1-6 es una medida del fragmento de
economias de escala. La funcién de demanda se obtiene maximizando la restriccién presupuestal y haciendo que el
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3.5 Ajuste a Cuentas Nacionales

Las encuestas de presupuestos de los hogares similares a la Encuesta Nacional de
Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH) de M éxico comparten la caracteristicade
gue el agregado de los ingresos corrientes de los hogares resulta notablemente infe-
rior alo que deberia esperarse en caso de que, tal como suele suponerse, los concep-
tos deingreso que se manejan en la encuesta sean comparables con los que apartir de
1994 se presentan en la cuenta institucional del sector de hogares del Sistema de
Cuentas Nacionales de México (SCNM)?,

L as cuentas naciona es se utilizan genera mente como punto de referencia, en vir-
tud de que integran un sistema de registros que necesariamente son consistentes entre si,
y que abrevan de unaamplia variedad de fuentes de informacidn de los sectores publico
y privado, asi como de empresas y hogares. De esta manera, en generd, lainformacion
dd agregado de los ingresos de los hogares que ofrece el SCNM se percibe como més
confiable que laque se obtiene a partir de agregaciones de | as encuestas de presupuestos
deloshogares.

Lasdiscrepancias entrelosingresos de los hogares captados en las encuestasy 1os
quereportael SCNM resultan fundamentalmente del efecto combinado de dos causss. €
truncamiento y € subregistro. El problemadd truncamiento proviene delas dificultades
operativas que setienen paraquelamuestrade laencuestaresulte también representativa
delos hogares en los extremos superior e inferior dela distribucion ddl ingreso (Cortés,
2001). Esto es adi, particularmente en @ caso de economias como lamexicana, debido a
gue un nimero muy pequefio de hogares del decil con més ingresos concentra una parte
sustancial de éstas, [0 que hace muy poco probable que un hogar en este grupo extremo,
muy escaso en su membresia, pero muy importante en la cuantia de sus ingresos, esté
representado en lamuestra. Ello impone un sesgo alabgjaen laestimacion del ingreso
total, € cua serd més significativo en la medida en que esos pocos hogares muy ricos
capturen una parte sustancial del ingreso del Ultimo decil y, como consecuencia, del in-
greso total de loshogares dd pais.

costo total seaigual a ingreso, X. Reescribiendo esta funcién de demanda en términos de |a proporcion del ingreso
gastado en alimentos, se llegaalasiguiente férmula, lacual ha sido cominmente utilizada para el célculo de 6:

wf = a, + BIn(x/n) + B,(1-6)Inn

donde w, es la proporcion del ingreso gastado en alimentos, In(x/n) es el logaritmo natural del gasto per capita del
hogar y Inn el logaritmo del tamario del hogar. Las pruebas muestran que el coeficiente del logaritmo del tamafio del
hogar es negativo, con un gasto per capita constante; es decir, que los hogares con economias més grandes estan
mejor y gastan una menor proporcion de su gasto en alimentos.

2 Por |o demas, este fendbmeno se encuentra en la mayoria de las encuestas de hogares de América Latina, como lo
puso de manifiesto en sumomento Oscar Altimir (1987), aunque con anterioridad |0 habria planteado parael caso de
México (Altimir, 1983) y con mayor antelacién habria sido expuesto por Ifigenia Martinez (1960).
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El truncamiento por arriba, sin embargo, constituye un problema parala me-
dicién de ladesigualdad en la distribucion del ingreso, pero no o es necesariamente
paralamedicion delapobreza, especialmente si éstase hace apartir de metodologias
que cumplan con el axioma de enfoque, es decir, que las estimaciones de pobreza
sblo dependan de lasituacion econdmica de |os hogares cuyosingresos se encuentran
por debgjo de lalinea de pobreza.

Por su parte, € truncamiento por abajo si constituye una limitante importante
paralamedicion de la pobreza, especialmente si ésta se hace a partir de criterios de
agregacion sensiblesaladistanciaentrelalineade pobrezay €l ingreso disponible de
los hogares pobres. Para €l caso de México, hay indicios de la presenciade este tipo
de truncamiento en los datos de las ENIGH, s bien las pruebas no son conclusivas.

La segunda fuente de discrepancias entre los ingresos reportados por las en-
cuestas y de las cuentas nacionales es la subdeclaracién, la cual puede provenir del
falseamiento de lainformacién por parte del encuestado, asi como de latendenciade
los hogares areportar su ingreso liquido y no su ingreso efectivo, y més alin, puede
provenir delaignoranciadel encuestado respecto del ingreso total del hogar, esto es,
del falseamiento involuntario de la informacion. En este sentido, para efectos de
medicién delapobreza, lainformacion del gasto puederesultar mas confiabley reve-
ladora que la del ingreso, puesto que indica la cantidad de recursos que los hogares
efectivamente utilizan en la satisfaccion de sus necesidades, independientemente de
las fuentes de ingreso utilizadas para solventar su gasto.

Unatercera fuente de discrepancias, que es mas de tipo conceptual, proviene
de que en ocasiones esimposible compatibilizar 10s conceptos macroecondmicos de
la contabilidad nacional con los rubros de ingreso efectivamente captados por la
encuesta. Ello obedece a que la perspectiva de los ingresos de |os hogares que tiene
un especialista en contabilidad nacional es muy distinta de la que tiene un jefe de
familia®.

Las diferencias entre ambas fuentes que se reportan paralos afios mas recien-
tes sugieren que el ingreso agregado total delas ENIGH entre 50.2% (1998) y 53.3%
(1996) del valor del ingreso de los hogares segiin el SCNM. Estas diferencias, ade-
mas, varian significativamente entre los diferentes rubros de ingreso, resultando asi

30 Por una parte, la contabilidad nacional incorpora en forma exhaustiva todos los rubros de ingreso en un marco
contable consistente, de manera que no puede dar lugar a huecos o cabos sueltos, incluso si ello implica hacer
imputaciones que garanticen la consistencia entre las diferentes cuentas. Por €l contrario, la ENIGH construye su
agregado de ingresos a partir de un marco de referencia mas flexible, de manera que los distintos rubros de ingreso
reflejan conceptos que e entrevistado puede identificar como partidas pertinentes, es decir, que efectivamente cuen-
tan como flujo de recursos disponibles parala satisfaccion de sus necesidades en el periodo corriente.
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gueen el caso delasremuneracionesal trabajo las ENIGH reportan 59.7% (1998) del
valor de cuentas nacionales, en tanto que en interesesy rentade lapropiedad las ENIGH
reportan val ores considerablemente menores del equivalente en cuentas nacionales.

Este tipo de discrepancias son mas la regla que la excepcidn, tanto en México
COMO en otros paises, por 10 que tanto investigadores como agunas ingtituciones consi-
deranimportante gjustar las encuestas de presupuestosfamiliares, aefecto dequelasuma
delosingresos de los hogares coincida con los totales de cuentas nacionales®

La manera mas sencilla de conseguir este objetivo es reescalando proporcio-
nalmente los ingresos de los hogares, lo cua implica multiplicar lacurvade Lorenz
construida a partir de los datos de la encuesta, por el ingreso total de los hogares
reportados por e SCNM. Ello implicaajustar sdlo los niveles deingreso delos hoga
res dejando inalterada la distribucion del ingreso que arrojan los resultados de las
encuestas. Este método, sin embargo, tieneladesventajade quetratacomo inexistente
el problemadel truncamiento en la parte alta de la distribucién, con lo que se incre-
mentan artificialmente los ingresos de |os hogares en |os estratos medios y bajos, al
imputarsel es recursos que corresponderian alas familias masricas, pero cuyos hoga
res no estén representados en las encuestas de ingresos y de gastos.

Unaformamenaos uniformey, por lo tanto, mas utilizada parahacer €l gjuste a
cuentas nacional es, consiste en compatibilizar por rubro de ingresos, de manera que
la correccidn no sea proporcional alos ingresos totales de los hogares, sino que co-
rrespondaalaformaen quedichosingresos estan estructurados por las distintas fuentes
gue los componen®.

Esta metodologia de gjuste supone que las discrepancias entre los ingresos
reportados por las encuesta de presupuestos de los hogares y los dd sistema de cuentas
nacional es (cuenta de hogares) obedece exclusivamente aun problemade subreporte,
ignorando la posibilidad de corregir por truncamiento (Cortés, 2001).

Independientemente de si la reasignacion del faltante se hace de manera pro-
porcional alos ingresos de cada hogar, 0 si se hace en funcién de la estructura del
ingreso de los hogares, 1a parte de los ingresos que las encuestas pierden via trun-
camiento se asigna, de manera errnea, a estratos de hogares que si estan representa-
dos en laencuesta, |o que induce un sesgo de sobre-estimacién delosingresos de los

31V éase las referencias ya citadas de Altimir, que dieron origen a que la Comisién Econémica paraAmeérica Latina
realice desde hace varios décadas, de manera continua, tales gjustes (CEPAL, 2000). Otras referencias recientes
pueden encontrarse en Ravillon (2000 y 2001) y Deaton (2000). Para €l caso de México, el estudio ya citado de
INEGI-CEPAL (1992) hace tales ajustes, como afios antes habrian sido realizados por €l propio Coplamar (1983) y
en estudios més recientes por Boltvinik (1999) y por Hernandez L aos (2000) y Hernandez Laosy Veldzquez (2002).

32 Este es, en esencia, € método propuesto por Altimir (1983) y utilizado usualmente por la CEPAL. Una variante
puede encontrase en Bergsman (1980).
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pobres, en lamedida en que esta asignacion afecte alos hogares de bajos ingresos, |o
gue puede conducir a una grave subestimacién en las mediciones de la pobreza.

Lo anterior revelalaimportancia de realizar esfuerzos por distinguir entre las
diferencias atribuibles exclusivamente ala subdeclaracion y las que corresponden a
truncamiento, lo cual hasta ahora no tiene una solucion satisfactoria.

3.6 Valores cero y no respuesta

Una limitacion practicamente inevitable de cualquier encuesta es que no todos los
individuos entrevistados estan dispuestos a proveer lainformacion que selesrequie-
re. En € caso de encuestas de ingresos y gastos este problema se agrava, ya que es
comun que los individuos u hogares sean mas reacios a reportar su ingreso o en su
gasto por razones culturales, o hasta por motivos de seguridad.

En el trabgjo empirico, por lo general, a menos en el caso de México, € pro-
blema gue representa la informacion de ingresos cero o de no respuesta es ignorado
por lamayoriade los investigadores que miden la pobreza, con algunas excepciones
(Székely y et.al., 2000).

Lajustificacion implicita en la decision de desechar esta informacion es que
| as observaciones gue presentan ingresos cero 0 No respuesta son poco confiables, y
probablemente su utilizacion introduzca sesgos en € proceso de medicién de la po-
breza. Sin embargo, la decision de descartar esainformacion no tiene soporte tedrico
y, de hecho, no es obvio gue este tipo de observaciones carezcan totalmente de valor.
Como lo han hecho notar Juster y Smith (1998), la decision de desechar esos datos
puede tener implicacionesimportantes parala medicién de la pobreza, porque lano-
respuestatiende a estar correl acionada con rentas de capital, o con ingresos de activi-
dades del sector informal. Ademas, |0s ingresos cero tienden areferirse a trabajado-
res familiares no remunerados en la parte inferior de la distribucion del ingreso.

Little (1988) argumenta que descartar esta informacién, cuando € porcentaje de
estetipo de observaciones es el evado, puede generar mas problemas delos que seresuel -
ven con su iminacion, ya que la muestra restante no necesariamente sigue teniendo €
mismo grado de representatividad que latotalidad de los datos en su conjunto.

En labibliografia se han sugerido varias alternativas para aprovechar estetipo
de observaciones. Una de €ellas, es modificar los factores de expansion de los datos
restantes —después de descartar 10s cero y las no respuestas— para asegurar que los
datos que preval ecen sigan siendo representativos. Otra opcion es utilizar lainforma-
cion que contiene el registro del hogar o individuo correspondiente, paraimputarlo
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con base en diversas caracteristicas personales y de localizacién, como o proponen
Gottschalk y Smeeding (1998).

Székely, et.al. (2000) dan unaideade laimportanciade utilizar diferentes aterna
tivas para @ caso de 18 paises latinoamericanos, incluido México. El método utilizado
paraestimar las no respuestas es € siguiente. En una primera etapa, se estimaunaregre-
si6n paracadafuente deingreso por separado paralosindividuos que si reportaningreso,
enlacua las variablesindependientes son | as caracteristi cas socioecondmicas del hogar
e individuos contenidos en la encuesta. Los coeficientes de la regresidn se utilizan para
predecir € ingreso de cada individuo, dadas sus caracteristicas y las ddl hogar a que
pertenecen. El segundo paso consiste en ordenar atodos |os perceptores de acuerdo con
su ingreso estimado incluyendo aguellos con no respuesta. Para |os que declararon no
respuesta, € término de error de laecuacion se calculapromediando € valor del residual
de la observacion dd perceptor inmediatamente anterior y posterior que declararon in-
gresospositivos. Lasumadel ingreso estimado y €l término de error estimado esel valor
del ingreso imputado de los individuos que declararon no respuesta. El mismo procedi-
miento se aplica alos individuos que declararon ingresos cero.®

Paradar unaideadelamagnitud del sesgo, considérese algunos de los resultados
obtenidos por Székely, et.al. (2000). Por g emplo, en & caso de Nicaragua, laestimacion
delaproporcién de pobres utilizando lalineade pobrezaoficia del pais, variaentre 63.7
y 83.7% dependiendo del tratamiento que dé alosingresos ceroy alas no respuesta. En
Venezudla, € rango es de 16 puntos porcentuales, en tanto que la sensibilidad de las
estimaciones en d caso de Balivia, Honduras y Argentina es también devado.

En d caso de México, d porcentgje de observaciones con problemas de no res-
puesta 0 con ingresos cero en las Encuestas Nacionaes de Ingresos y Gastos de los
Hogares, es pequefio. De hecho, es practicamente de los mas bgjos entre los 18 paisesde
Américal atinaque s steméticamente realizan encuestas de hogares. Sin embargo, no es
dd todo claro s esos porcentajes son reducidos porque lagran mayoriade losindividuos
responden |os cuestionarios adecuadamente, o tienen un ingreso mayor a cero, porque
INEGI redliza imputaciones en la informacion de los hogares con ingreso cero 0 no
respuesta, de manera que las encuestas que se distribuyen a puablico, y que son las que
utilizan los investigadores, contienen ya un procesamiento previo de lainformacion.

3 Para una discusion del método véase: Brick y Kalton (1996); Kalton y Kasprzyk (1986), y Rubin (1987). Green
(2000:259-263) discute €l andlisis missing observationsy concluye que laregresién de primer orden (como la propues-
ta) permite estimacionesinsesgadasy aumento en laeficienciadelas estimaciones, pero que estaGltimaesilusoria, pues
habria que calcular lavarianza de | os estimadores medios, toda vez que habria unafuente adicional de variacion que se
originaen los valores estimados. Ademés, después de revisar diferentes posibilidades y recabar los resultados de expe-
rimentos Monte Carlo concluye que después de todo, el procedimiento “...no constituye una buenaidea’.
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4. Fuentes de informacian
y estudios disponibles para Mexico

4.1 Fuentes de informacion

Como sevio, paramedir la pobreza es posible escoger entre una amplia gamade opcio-
nes conceptualesy metodol égicas, o queimplicaquelosrequerimientos deinforma:
¢ion pueden ser también muy diversos. Lo ideal seriacontar con una base informati-
valo suficientemente ampliay flexible, que sea capaz de satisfacer |as exigencias de
cualquier metodologiay/o base conceptual . En relacién con lainformacion econémi-
ca, se requeriria conocer la cantidad y el valor de los activos de que dispone cada
individuo, ademas de la composicion y el valor de sus ingresos, su consumo y su
ahorro. Asimismo, y en relacion con informacion sobre inversion en capital humano,
seria necesario conocer €l estado de salud y de nutricion de los individuos, su logro
educativo y las oportunidades de empleo que enfrentan. Finalmente, y parafines de
contextualizacién, habria que afiadir 1a informacion necesaria sobre las caracteristi-
cas econdmicas, demogréficasy social es de cada hogar, del entorno familiar y comu-
nitario, asi como de los principales aspectos fisicos de su vivienda y de su medio
ambiente.

En la préctica, sin embargo, la seleccion de las opciones metodol bgicas esta
condicionada por ladisponibilidad de informacion. En el caso de México, lasfuentes
deinformaci on més utilizadas paralamedicion de lapobrezaaescal amicroeconomica
son la EncuestaNacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH), la Encuesta
Naciona de Empleo Urbano (ENEU), la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y los
censos hacionales de poblacidn y vivienda, informacién que levanta el Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

Cada una de estas opciones informativas brinda atractivos y encara limitantes
gue los investigadores deben considerar en funcion de las preguntas especificas que
tratan de resolver. La ENIGH ofrece la posibilidad de conocer a detalle tanto los
recursos corrientes con que cuenta cada perceptor deingresos (detallados en 40 rubros
distintos de ingreso labora y no laboral, monetariosy no monetariosy 12 categorias
de percepciones financieras y de capital), como los gastos monetarios y ho moneta-
rios de los hogares (detallados en 571 categorias de bienes y servicios). Lagran ri-
gueza informativa de esta encuesta permite la medicién de la pobreza mediante una
amplia variedad de definiciones alternativas de ingreso o de gasto, aportando tam-
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bién laposibilidad de correlacionar |as caracteristicas econdmicas de los hogares con
otras caracteristicas sociodemograficas delos mismas, con lasde susviviendas, o las
de su equipamiento; de estamanera, proveéinformacion paramedir pobrezatanto por la
metodol ogia de lineas de pobreza (L P) como por |a de necesidades basicasinsatisfe-
chas (NBI) y, en consecuencia, también por méodos mixtos. Esta encuesta ofrece
unaventaja adicional, y es que aporta informacién comparable para varios afios de
las décadas de los aochenta y noventa®, 1o que permite evaluar el fenémeno de la
pobreza con series largas de informacion comparable en términos metodol égicos.

A pesar de esas ventajas, lainformacion de la ENIGH resultalimitada en va
rios sentidos®. En primer lugar, su representatividad es sdlo anivel nacional, rural y
urbano, lo que impide su empleo en lamedicidn de la pobreza por entidad federativa
0 por agrupamientos de éstas por regiones. En segundo lugar, el tamafio delamuestra
—arededor de 14 mil hogares— puede ser insuficiente cuando se pretende elaborar
perfiles de pobreza a partir de multiples cruces de variables. En tercer término, la
ENIGH no contiene informacion acerca de variables importantes que caracterizan €l
bienestar de losindividuos, tales como el nivel de nutricion o &l estado de salud dela
poblacion, asi como & valor de los activos de |os hogares. Por Ultimo, dado que utiliza
muestras diferentes en cada levantamiento, esta encuesta esta constrefiida a reportar
exclusivamente informacion de corte transversal, de manera que solo permite reali-
zar estudios de pobreza en un punto en € tiempo, lo que impide la realizacion de
andlisis dindmicos de lapobreza, |os cual es pueden arrojar luces sobre latransmision
intergeneracional de lamisma.

Por su parte, la ENEU ofrece la posibilidad de hacer mediciones de pobreza
por ciudad, con una periodicidad trimestral, para 48 éreas urbanas del pais; anual a
escalanacional rural y urbano, y la ENE permite calculos bienales por entidad fede-
rativa. Con una muestra de alrededor de 150 mil hogares laENEU, y de més de 200
mil l1a ENE, estas encuestas permiten realizar |os cruces de variabl es necesarios para
construir perfiles detallados de pobreza. Entre las desventgjas de ambas fuentes de
informacion se encuentra, en primer término, que ho captan ningun rubro de gasto, y
sblo consideran los ingresos monetarios por trabajo de los individuos encuestados.
Ademés, |as dos encuestas tampoco contienen informacion sobre el valor de los acti-
vos, 0 sobre e estado de salud y nivel nutricional de los individuos. Ademas, en €l

% LaENIGH hasido levantada en siete ocasiones en |os Ultimos veinte afios 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 y
2000. Actualmente se lleva a cabo el levantamiento correspondiente al afio 2002 y |os resultados se conoceran en el
primer trimestre del afio entrante.

35 Ademés | os problemas de truncamiento y subreporte que fueron referidos anteriormente.

*50



FUENTES DE INFORMACION Y ESTUDIOS DISPONIBLES PARA MEXICO

caso de la ENEU, aungue su caracter longitudinal le permite hacer estudios de la
entrada y salida de la condicién de pobreza en el corto plazo, su caracteristica de
panel rotativo con una muestradel 20% que se actualiza cada trimestre, limita seve-
ramente su capacidad para analizar laevolucion de la pobrezaalo largo del tiempo.

L os censos nacionales de poblacion y vivienda ofrecen, por su parte, informacion
sociodemogréficay econdmicade |os hogares que, junto con las principales caracteristi-
cas de sus viviendas, permite hacer mediciones de pobreza para cada una de las 32 enti-
dadesfederativasy para cadauno delos 4,443 municipios del pais, asi como aescaade
suslocalidades, siempre que éstas sean de mas de 3 viviendas®. Estas propiedades hacen
de los censos una fuente muy (til parala construccidn de mapas de pobreza. S bien la
informacion censal se explota generad mente paralamedicion de la pobreza con € méto-
do de Necesidades Bésicas | nsatisfechas (NBI), algunosestudioscomolosde DelaTorre
(1997) y Boltvinik (1994) lahaempleado también paralaaplicacion de métodos basados
en lineas de pobreza o de métodos mixtos, gracias a que d cuestionario censal capta
también informacién del ingreso de losindividuos.

Dosventgjas adicionaes que presentalainformacion censal son: @) que contienea
todalapaoblacion, por o que no esnecesario utilizar lainferenciaestadisticaen laestima:
cién del nimero de personas pobres™; y b) que puede ser facilmente cruzada con infor-
macion procedente de otras fuentes. Sin embargo, existen varias desventgjasde utilizar la
informacion censal en estudios de pobreza: en primer lugar, sdlo se puededisponer delos
datos cada 10 afios, o cada cinco, s seincluyen alos conteos nacionales de pablacion y
vivienda. Ademés, aunque en el censo se consideran todos losingresos monetariosdelos
individuos, por laforma como estalainformacion se capta, no ofrece mucha confianza
de ausencia de subregistro. Una tercera desventgja radica en que dada la naturaleza del
levantamiento del censo, no sdlo € detalle sino también la calidad de lainformacion en
general, y no solo la de los ingresos, esinferior ala de las encuestas de hogares. Final-
mente, debido a razones presupuestales, @ cuestionario censa es relativamente breve,
por lo que no incluyeinformaci én de variablesimportantes que caracterizan alapobreza,
talescomo d vaor delosactivosdel hogar, 0 d estado desaludy nivel denutriciéndelos
individuos.

Ademés de estas fuentes de informacion, existen otras, como la Encuesta de
Nutricion y Encuesta Nacional de Salud, que han sido mucho menos utilizadas para

36 En el afio 2000 el pais contabacon un total de 199,391 |ocalidades habitadas. El requerimiento de 3 viviendas como
minimo proviene de los principios de confidencialidad y reserva, consagrados en la Ley Naciona de Informacién
Estadisticay Geogréfica.

7 Ello implica que ofrece informacién no truncada como la que se reporta en las encuestas de hogares.
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lamedicion delapobrezapor dos razones principal es: setrata de encuestas teméticas
gue, aunque contienen excelente informacion sobre su topico particular, son muy
deficientes sobre €l resto de las teméticas de la pobreza. La segundarazon estriba en
gue no son de carécter publico, y su divulgacion ha sido hasta ahora de carécter
sumamente restringido.

4.2 Estudios recientes

Labibliografia de investigadores e instituciones sobre lamedicién (incidencia) de la
pobrezaen México esmuy abundantey se basaen laaplicacién deuno o variosdelos
meétodos discutidos con anterioridad, asi como laadopcion de muy diversas opciones
metodol 4gicas dentro de cada uno de los procedimientos utilizados en la medicion.
De hecho, las cuantificaciones difieren, no solo en los afios de andlisis, sino también
en los términos conceptual es sobre el concepto de pobreza adoptado: pobreza extre-
ma, también llamada indigencia; pobreza moderada, o cuantificacion de los niveles
de marginacion en la sociedad.

Los investigadores difieren, también, en la utilizacion de lainformacion pro-
porcionada por diversas fuentes (encuestas 0 censos), y Si ésta se analizé en forma
desagregada (microdatos) o en forma agregada (tabulados de publicaciones); método
adoptado (NBI, LP o mixto); utilizacion deingreso o gasto en las mediciones respec-
tivas, gjustes a la informacién realizadas (utilizacion de indices de economias de
escala, adulto equivalente o0 en términos per capita), tratamiento de ceros o no res-
puesta, asi como gjuste 0 no de lainformacion alos totales reportados por e sistema
de cuentas nacionales.

En & Anexo 2 se ofrece, de manera sintética, una descripcion de los procedi-
mientos metodol 6gicos utilizados en 28 investigaciones sobre la medicién de la po-
brezaen México. No esde extrafiar, por tanto, gue las diversasinvestigaciones repor-
ten —si bien para diferentes afios de |a década de | os noventa— muy diferentes magni-
tudes de laincidencia de la pobreza en nuestro pais.

S6lo paragjemplificar algunas de esas cuantificaciones, considérense los siguien-
tes resultados; Para INEGI-CEPAL (1993), la pobreza extrema en € pais ascendia en
1992 a 16.1% dela poblacién nacional (9.6% delaurbanay 25.7% de larurd), en tanto
gue la pobreza moderada abarcaba 44% de la pobl acin mexicana (36.7% delaurbanay
55% la rurd). En contraste, para Boltvinik (1999b), para ese mismo afio 50.7% de la
poblacion se encontraba en pobreza extremay 71% en pobreza moderada, S ésta es
medida por NBI; 66% s es medida por LPy 75% con su método mixto (MMIP).
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Las medidas para 1994 también difieren. Asi para Panuco, Laguette y Székely
(1997), lapobrezaextremacomprendia27.8% delos mexicanos, entanto que paraL ustig
y Székely (1999) en esta condicidn se encontraba 15.5% de la poblacién. Con referencia
d afio de 1995, el Banco Mundial (2000) estimaba que 17.9% de |os mexicanos vive
con menosde 1 délar diario por personay que 42.5% con menos de 2 dolares por dia.

Loscdlculos para1996 también difieren entrelosinvestigadores. ParaRaygoza
(1999), en pobreza extrema vive 38.4% de |os mexicanos, en tanto que para Székely,
et. al. (2000) 21.2% vive en pobreza extremay 58.8% en pobreza moderada. Para
1998, la CEPAL (2001) estimaba que 18.5% de |a poblacion vivia en condiciones de
indigencia (9.7% de la urbanay 31.1% de la rural) y 46.9% en pobreza moderada
(38.9% de laurbanay 58.5% de larural).

L as estimaciones mas recientes se refieren al afio 2000. Para Lopez Cavay
Székely (2001), 23.3% de los mexicanos viven en pobreza extrema, en tanto que las
cuantificaciones de Herndndez L aosy Vel dzquez (2002) sugieren que 30.1% delapobla-
¢ién se encuentra en condiciones de pobreza extremay 50.1% en pobreza moderada.

L os contrastes en lamedicion de la pobreza en M éxico obedecen no sélo aque
serefieren a diferentes afios, sino fundamentalmente ala aplicacion de diversos mé-
todosy, dentro de éstos, ala sel eccion de diferentes opciones metodol 6gi cas, concep-
tualesy de célculo, como debe quedar claro delarevision del ya citado Anexo 2. En
el siguiente apartado se ofrece una recapitulacion de las diversas opciones
metodol 6gicas y una seleccion de criterios para cuantificar de manera preliminar la
pobreza en México en € afio 2000.
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5. La pobreza en Mexico en 2000:
Una estimacion preliminar

5.1 Decisiones metodoldgicas para la medicién preliminar de la pobreza

Aqui se establecen los criterios seleccionados para la medicién preliminar de la po-
breza. Para €llo, primero se exponen |os criterios generales que sirven de guia para
seleccionar 1os métodos que se consideran apropiados. Ademas, se presentan de for-
ma resumida las decisiones metodol dgicas adoptadas y se afiade una breve justifica-
cion de las mismas. Por dltimo, se justifica detalladamente cada una de las razones
parala seleccion de los procedimientos seguidos, y se advierten las limitaciones que
tienen los métodos adoptados, por 1o cual es necesario considerarlos como un primer
paso paramedir conceptua y empiricamente de manerarobustala pobreza en México.

Criterios generales

El Comité recomienda que laformade medir preliminarmente la pobreza en México
sea bgjo los siguientes criterios:

» Solidez analitica: Los procedimientos de medicion utilizados para la construc-

cion del indicador preliminar deben tener una base sblida
 Factibilidad informativa: Estos procedimientos estan restringidos por las limita-

ciones del conocimiento sobre las necesidades y conductas de |os grupos sociales
en México, asi como por las caracteristicas de las bases de datos socio-econémi-
cos disponibles. Por ello, se recomienda escoger aguellos que hacen el mejor uso
de lainformacién existente

»  Smplicidad conceptual: Se recomienda la adopcidn de procedimientos de medi-
cion quefaciliten lacomprension del significado de lapobreza, asi como delaforma
en que ésta es considerada por lainformacion a utilizar en los diferentes pasos para
llegar asu célculo

» Transparencia del procedimiento: Dadalaimportanciaque dcanzalamedicion pre-
liminar en el ambito publico y gubernamental, se recomiendaque |os procedi mientos
en gue ésta se base sean explicitos, revelando sus bases tedricas, supuestos andliticos,
fuentes de informacion, datos especificos, agoritmos y gustes de la informacion,
hasta el punto de que permitan su réplica por parte de otrosinvestigadores
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» Actualidad de la informacion: Aparte de otras consideraciones, ante dos formas
aternativas dellegar al calculo delapobreza, debe tomarse en cuentalavigencia
delainformacion existente, siendo preferible aguella que haactualizado sus bases
analiticas y de datos estadisticos

Como ya se havisto, no existe un procedimiento de medicion de lapobrezaen
M éxico que sea claramente superior aotro en cadauno de | os aspectos antes mencio-
nados. Por ello, esinevitable tomar algunas decisiones metodol bgicas que represen-
tan un compromiso entrelosdiversos criterios. A continuacion se hacen explicitaslas
€lecciones fundamental es que se realizaron parallegar ala propuesta preliminar de
medicion de la pobreza.

A continuacién se explicitan, también de maneraresumida, lasrazones por los
cuales se adoptaron |os criterios mencionados.

Linea de pobreza monetaria

A pesar de que lanocion de pobrezaes mas sdlidaa partir del concepto deinsuficien-
cias de capacidades basicas, lainformacion estadistica disponible y € conocimiento
tedrico sobre el tema hicieron muy dificil alcanzar una medicion sencillay clara del
agregado de pobreza. Esto se extiende alos métodos de identificacién de la pobreza
basados en laidea de necesidades basi cas insatisfechas, ya que en ellos aparece nue-
vamente el problema de agregar 10s niveles de carencia encontrados, o de agregar a
los individuos con diferentes capacidades para satisfacer los distintos tipos de caren-
cia. Si bien en labibliografia consultada se han planteado diversas soluciones a estas
dificultades, mediante la utilizacion de ponderadores que permiten agregar carencias
oindividuos que las sufren, esos procedi mientos terminan establ eciendo ponderacio-
nes arbitrarias de dificil interpretacion, o con escasa relacion con las oportunidades
gue € funcionamiento de la economia brinda alos individuos para obtener recursos.
De hecho, este problema se hace més complejo cuando la dimension monetaria se
combina con elementos no monetarios, ya que no solo se debe resolver € problema
de laheterogeneidad de las variables no monetarias, sino también la equivalencia de
lo no monetario con lo monetario.

De esta forma, la manera mas sencillay transparente de medir la pobreza re-
sulta ser con €l establecimiento de una linea de pobreza monetaria, ya que con este
procedimiento sélo hay que determinar quéingreso corriente es necesario paraque el
individuo satisfaga sus requerimientos fundamentales, 1o que en principio es deter-
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minable para una economia en donde la mayoria de los bienes necesarios se tranzan
en el mercado. El Comité est4 conciente, sin embargo, que el uso de una linea de
pobreza monetaria representa una pérdida de informacion: el valor de los bienes 'y
servicios proporcionados con escasa intervencién del mercado (por emplo bienes
proporcionados por € gobierno) asi como €l valor de los servicios derivados de la
posesion de activos (yaseacapital fisico, humano o social) que suelen ser registrados
defectuosamente en las estadisticas disponibles. Ello lleva a reconocer que, parala
metodol ogiafinal, el enfoque de lalinea de pobreza debera ser ampliado paraincor-
porar elementos usualmente no considerados, tales como €l valor del ocio, o de los
servicios proporcionados por lainfraestructura ala que se tiene acceso y, en dltimo
término, complementado con indicadores no monetarios.

Niveles de pobreza

Conceptua mente es (il distinguir las carencias que ponen en riesgo lavida o laintegri-
dad fisicade las personas, de aqudl las referidas principa mente afuncionar de unaforma
minimamente adecuada dentro delasociedad. Esadistincion hadado lugar alamedicion
delaslineas de pobreza extremay adistinguir las de la pobreza moderada.

En lapréactica, sin embargo, cadatipo de pobreza ha sido medida de diferente
forma, ocasionando controversias respecto asi corresponde o no al concepto tedrico
que pretende medir. Ante la imposibilidad de distinguir confiablemente los compo-
nentes biol 6gicos de | os predominantemente sociales, en lamedicion preliminar rea
lizada por € Comité se eligié no calificar los conceptos de pobreza, pero si especifi-
car a qué carencias corresponden. De estaforma, €l Nivel 1 de pobreza estareferido
alaimposibilidad de obtener una canasta alimentaria alin haciendo uso de todos los
recursos disponibles; €l Nivel 2 de pobreza corresponde ano acanzar el valor de la
canasta alimentaria, mas una estimacién de los gastos necesarios en salud, vestido,
vivienda, transporte y educacién; y € Nivel 3 de pobreza se asocia a no obtener €
valor de la canasta aimentaria mas una estimacion de los gastos no alimenticios
considerados como necesarios en general. En el futuro, con métodos més adecuados,
sera posible distinguir pobreza extremay pobreza moderada.

Canasta basica de alimentos

Laprincipal aternativaala decision de escoger como canastas de referencialas co-
rrespondientes al estudio de INEGI-CEPAL correspondiaadutilizar algunadelas Ca-
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nastas Alimentarias (CA) de las calculadas por Coplamar y publicadas en 1982 en €l
tomo 1 de Necesidades esenciales en México. Stuacion actual y perspectivas para el
afo 2000. Alimentacién. Sin embargo, seconsiderd inconveniente el uso deesascanastas
debido aque no incorporan adecuadamente el comportamiento de consumo actual de
las personas ya que se refieren alos patrones de gasto de mucho tiempo atrés, en este
caso de 1975. Coplamar concibe la CA en formatal que predomina el caracter nor-
mativo ademas de su apego alos habitos de consumo observados de la poblacién. Si
bien, ese gjercicio tuvo el mérito de definir de forma muy rigurosala norma adopta
da, corre € riesgo de que dificilmente esta norma sea cumplida con los patrones de
consumo predominantes en la actualidad®.

En contraste, la Canasta Basica de Alimentos definida por el estudio de
INEGI-CEPAL, apartir delaestructurade gasto de los hogares, se plantea descubrir
la canasta de referencia observando €l estrato que efectivamente obtiene los requeri-
mientos minimos de nutrientes, o que implicd hacer algunos gjustes a la canasta
encontrada para fijar la norma. Es decir, en ese gercicio predomina el comporta-
miento de consumo observado sobrelos ajustes normativos, |o cual tiene el mérito de
basar |a medicién de la pobreza sobre | as €l ecciones que en realidad hacen las perso-
nas, mas que sobre |o que deberian de elegir parano ser pobres. El procedimiento de
INEGI-CEPAL, quedefineunaCBA para 1992, considera parte de |os cambios sufri-
dos desde 1975, particularmente los derivados de la apertura a comercio exterior
mas significativa. De estaforma, e comportamiento mas reciente de gasto observa
do, y laconsideracién de informacion més actual condujeron a Comité a adoptar las
canastas propuesta por INEGI-CEPAL, las cuales son tomadas distinguiendo zonas
urbanasy rurales.

En este punto, esimportante destacar que INEGI-CEPAL definen como zona
urbana los municipios que a menos tuvieran una poblacién con mas de 15 mil habi-
tantes; que tuvieran un total de méas de 100 mil habitantes, o que contuvieran la capi-
tal de entidad y/o que formaran parte de las areas metropolitanas definidas por la
Encuesta Nacional de Empleo Urbano. Tal definicidn de lo urbano es muy dificil de
reproducir con la informacion reciente, por 1o que se juzg6 que € concepto mas
cercano a planteamiento original de INEGI-CEPAL consiste en definir como zona

38 En efecto, unalimitacién del gjercicio contenido enlaCA de Coplamar es que se basa en informacion de preciosy
habitos de consumo calculados a partir de la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares de 1975 levantada por la
Secretariadel Trabajoy Prevision Social. Por o mismo, no incorporalos cambios en preciosrelativosy de hébitos de
consumo derivados de situaciones posteriores tales como €l auge petrolero de los setenta, la crisis de la deuda de
inicio delos ochenta, los periodos de altainflacion, laaperturacomercia ocurridaentre 1987y 1994, lareduccién de
subsidios, la recuperacion del crecimiento a principio de los noventa, la crisis cambiaria de 1994 y la estabilidad
econdmica de finales de los noventa.

*58



LA poBREZA EN MEXIco EN 2000: UNA ESTIMACION PRELIMINAR

urbana a las localidades de més de 15 mil habitantes, es decir lo que en términos
censal es se considera estrictamente urbano, incluyendo en consecuenciaenlorura a
localidades semiurbanas (entre 2,500 y 15 mil habitantes) y alas propiamenterurales
(con menos de 2,500 habitantes).

Requerimientos no alimentarios

Laaplicacion del método de medicidn por lineas de pobreza, ademas de definir € valor
de una canasta de alimentos, debe establecer un conjunto de otros satisfactores que cu-
bran | as neces dades adicional es consideradas como basicas. En @ caso delos aimentos,
seaplican criterios médicosy fisiol 6gicos predominantemente paraeval uar s un conjun-
to de bienes atiende las necesidades consideradas como esenciales por la sociedad. En
ese caso, lamedicion de la pobreza puede basarse en la descripcién de estandares rel ati-
vamente poco controvertidos. Sin embargo, cuando setratadeincorporar alacanastaque
define pobreza un conjunto de bienes diferentes alos aimentos, sobre los cuaes existe
menos conocimiento de los estandares sociales considerados como bésicos, d espacio
paralaambigliedad y la controversia se eleva considerablemente.

Ante laimposibilidad de contar en este momento con informacién confiabledelo
que la sociedad considera como necesidades fundamentales de carécter no dimentario
susceptibles de agregarse monetariamente, se estimé € componente no dimenticio dela
linea de pobreza de forma aproximada e indirecta expandiendo € valor dela canasta de
alimentos. Asi, tomando como base la relacién entre € gasto en alimentos respecto a
gasto totd (coeficiente de Engel) o respecto d gasto en alimentacion, vestido, vivienda,
salud y educacion (coeficientes de Engel modificado), se expandiod € valor de la CBA
dividiendo dicho vaor entre |os coeficientes mencionados. Al dividir por € coeficiente
de Engel modificado seobtienelalineade Nivel 2 de pobrezay cuando sedivideentree
coeficiente de Engel se abtienelalineadd Nivel 3 de pobreza.

Concepto de recursos disponibles

Laprincipa alternativaal uso del ingreso, como variable que indique la disponibili-
dad de recursos para enfrentar las necesidades econémicas, es € gasto total, como
aproximacion de su consumo. Se afirma gue la relativa estabilidad del gasto esta
asociada alarelacién que guarda éste con €l ingreso futuro que se espera obtener (el
ingreso permanente), el cual se supone detectamejor qued flujo actual deingresosla
pobreza persistente.
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También se sostiene que € gasto es registrado con menores errores estadisti-
cos, a entenderse y recordarse mas facilmente por parte de los encuestados que €l
ingreso. Sin embargo, algunos estudios muestran que no es claro que larelativa esta-
bilidad del gasto de los hogares mas pobres esté asociado con sus ingresos futuros,
sino mas bien con la disposicion de activos que permiten enfrentar situaciones de
emergencia. Por otraparte, aun considerando unamejor calidad de lainformacién de
gasto, noresultaclaro € concepto aincorporar en lamedicién de pobreza, pues entre
mayor sealainclusion de gastos de bajarecurrencia (bienes semidurables, durableso
comprade activos), menor eslarelacion tedrica que guardacon € concepto deingre-
SO permanente y no existe un consenso respecto a qué gastos deben ser en consecuen-
cia considerados. Por las razones anteriores, e Comité decidio6 utilizar, en la medi-
cion preliminar delapobrezaen México, € concepto de ingreso total como concepto
de los recursos disponibles de los hogares.

Unidad de andlisis

Sin duda, los individuos no son iguales y su participacién en un hogar les permite
aprovechar de mejor forma algunos recursos, como la vivienda disponible. Desafor-
tunadamente, no existen escalas de equivalencia entre miembros del hogar que sean
especificas para €l caso mexicano, por 1o que se consideré que utilizar las escalas
construidas para otros paises introduciria un sesgo desconocido en € guste de la
informacion para el caso de México.

De forma similar, dado que se ignora el grado de aprovechamiento de los re-
cursos comunes de un hogar por e fendmeno de economias a escala, se juzgb que
gjustar €l tamafio del hogar por algun factor supuesto de economias en € gasto intro-
duciria errores desconocidos de calculo.

Dado que | os estudios de pobreza consultados con escal as de adulto equivalen-
te no introducen cambios significativos en lamedicion delapobreza, y considerando
gue en el consumo de aimentosesdificil que seregistren economiasaescaa, se opto
por lasencillez que ofrece el tomar losingresos per capita del hogar, paraconfrontar-
los con las lineas de pobreza.

Ajuste a cuentas nacionales

Los procedimientos existentes de gjuste a cuentas nacionales suponen, con cierta
arbitrariedad, |a procedencia de | as discrepancias entre las distintas fuentes de infor-
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macion. El supuesto comun es que | os estratos mas ricos subreportan en mayor medi-
dasuingreso no laboral, por 1o que ese ingreso debe atribuirse casi de formaexclusi-
vaaeste grupo, y € resto puede asignarse, por fuentes de ingreso, de forma propor-
cional alo percibido por todala poblacion.

Sin embargo, €l desconocimiento del origen de las discrepancias entre los da-
tosdelas ENIGH y el SCN puede ocasionar que €l gjuste de la informacion genere
mas problemas de los que corrige, en la medida en que por € fenémeno del trun-
camiento parte de las diferencias proviene de errores de muestreo que consideran
inadecuadamente ala poblacion de mas bajos y més altos ingresos.

Se reconoce en efecto, que es factible que la poblacion més pobre esté subre-
presentada en las ENIGH, es decir que no se cuente en su debida proporcién a los
estratos de menores ingresos; un fendmeno similar —pero ampliado— existe con los
mas ricos, en la medida en que la muestra de la ENIGH esté truncada. Si bien este
fendmeno no da cuenta de toda la discrepancia de ingresos entre las ENIGH vy €l
SCNM, si llama la atencidn un problema: €l gjustar a cuentas nacionales, distribu-
yendo parte de los ingresos alos més pobres, puede significar el traslado de parte de
losingresos obtenidos por los masricos alaporcidn de pobresincluidaen lamuestra,
cuando en realidad €l ingreso de los masricos deberia atribuirse alosricos no capta-
dos por laENIGH.

Por lo anterior, y dada la posibilidad de sobreestimar el ingreso de los mas
pobres, se decidié no realizar gjuste alguno a cuentas nacionales.

Ajuste por precios

La alternativa principal al ajuste propuesto correspondia utilizar precios implicitos
obtenibles de las ENIGH. Estos precios podian ser calculados, toda vez que la en-
cuestaregistrael valor monetario delas comprasy € monto fisico delo adquirido, de
formaquedividiendo € valor delacompraentre el monto comprado podrian obtenerse
valores unitarios similares alos precios.

Una ventgja de ese calculo habria sido contar con informacién directamente
atribuible alos hogares pobres en vez de un indice de precios parala poblacion pro-
medio. Sin embargo, |os valores unitarios podrian contener severas distorsiones, ya
gue no reflejan productos homogéneos (la carne comprada por un hogar podriatener
caracteristicas muy distintas alas de otro y sin embargo, tener un mismo valor unita-
rio o viceversa) y estén basados en las declaraciones de los compradores, en vez de
informacion de los puntos de venta. Ademas, dado que se cuenta con lainformacion
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del Indice Naciona de Precios @ Consumidor (INPC), desglosada por rubrosy en
ocasiones bienes especificos, se juzgd improcedente usar el indice agregado para
alimentos, ya que de esa manera, se estarian introduciendo las ponderaciones de los
bienes correspondientes a consumidores pobresy no pobres. La opcién tomada con-
sigtid, entonces, en utilizar los distintos componentes desagregados —por rubros y
bienes especificos—del INPC, con €l objeto de actualizar el valor delacanastabésica
alimentaria sel eccionada

Cardacter provisional de los métodos seleccionados

Nunca estara de més insistir que los procedimientos de medicion seleccionados re-
presentan € primer paso para la apropiada medicion de la pobrezay que, en conse-
cuencia, queda mucho por investigar y proponer. Mientras tanto, resulta importante
hacer |as siguientes advertencias respecto alos métodos sugeridos:

» Multidimensionalidad de la pobreza. Laobtencidn del agregado de pobreza debe-
ra complementarse con indicadores que muestren sus distintos componentes y
caracteristicas. Si bien la estimacién de la pobreza mediante val ores monetarios
puede refinarse notablemente, incorporando elementos normalmente dificiles de
trasladar alamétricadel dinero, seraconveniente aproximarse alaideadefaltade
capacidades basi cas mediante aquellas variables que mejor capten este concepto

» Descripcion de los estandares sociales. La propuesta de requerimientos alimen-
tariosy no alimentarios presentada en este gjercicio preliminar, no estd basada en
€l recuento de lo que la sociedad mexicana considera como necesario en laredli-
dad. Lasistematizacion delosjuicios de valor entorno alapobrezay su significa-
do para el gjercicio de medicidn es, por tanto, una tarea pendiente

» Basesanaliticas y de informacion. Los procedimientos de medicidn aqui sugeri-
dos enfrentan severas lagunas en € conocimiento de las caracteristicas de los
hogares y de sus miembros, en relacion con e grado de aprovechamiento de sus
recursos y las particularidades de sus requerimientos. Ademas, es critica para la
correcta medicion de la pobreza, establecer |as razones por las que difieren las
ENIGH del SCN. Las mayores diferencias en la medicion de la pobreza pueden
provenir de laforma como se encara este problema.

En sintesis, por las limitaciones yamencionadas, es muy posible quelostraba
jos posteriores del Comitéintroduzcan maodificaciones alos procedimientos aqui suge-
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ridosparad céculo preliminar delapobreza. De ser asi, €llo deberd considerarse como
un proceso normal, dentro delablisgquedadelos métodos mas adecuados que permitan e
seguimiento permanente de |os niveles de vida de [os mexicanos que menos tienen.

5.2 Calculo preliminar de la incidencia de la pobreza

En esta seccién se exponen | os procedimientos empleados para cal cular laincidencia
de la pobreza en € afio 2000, a partir de la informacion contenida en la Encuesta
Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH) levantada por €l INEGI en
ese afo. Por ello se discutirdn de manera sistematica los temas involucrados en la
medicion de la pobreza, dentro del marco delineado por las opciones detalladasen la
seccioén anterior. Para comenzar, conviene sefidlar que todas las cifras empleadas en
€l calculo se expresan en pesos de agosto del 2000, mes central del levantamiento de
la encuesta mencionada.

Para calificar a un hogar como pobre se compara €l ingreso per capita del
hogar con una linea de pobreza preestablecida, la cual suele ser una funcién de la
canasta alimentaria. En la medicion que aqui se presenta se toma como punto de
partida las canastas alimentarias urbana y rural, construidas por INEGI-CEPAL en
1992; laprimera se refiere alocalidades con 15 mil o mas habitantes, y la segunda a
las que tienen menos de 15 mil.

M as adelante se establece un conjunto de precisiones conceptual es necesarias
paradeterminar el otro el emento que interviene en la calificacion pobre-no pobre de
los hogares: el ingreso per capita.

Si lamedicién delapobrezatomaen cuenta que los hogarestienen que satisfa-
cer necesidades adicionales alas alimenticias, entonces se requiere construir una ca-
nasta que incluyalos satisfactores apropiados. En ausenciadetal canasta, se emplean
procedimientos indirectos ampliamente utilizados en | os estudi os sobre pobreza, que
se basan en aplicar el coeficiente de Engel (relacién observada entre gastos en ali-
mentos respecto a gasto total)*. Ello nosllevaadefinir diversos conceptos de gasto,
y conduce a problema particular de deflactar montos que tienen diferentes referen-
cias temporales, tépicos que también son tratados mas adel ante.

Enlaultima parte de esta seccion se cuantificalaincidenciade lapobrezaen el
México del afio 2000, a partir de tres conceptos de pobrezay, se agrega una caracte-
rizacion inicial de estos grupos sociales, paralo cual se citan anexos adicionales que

3% Parauna discusion véase el Anexo 1 a final del Documento.
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incluyen detalles de los cal cul os aqui presentados y otros indicadores sobre lainten-
sidad y la profundidad de la pobreza identificada.

Descripcién de la canasta alimentaria INEGI-CEPAL

Tomando en consideracion las diferencias que existen en la estructura de la pobla-
cion, seglin edades y sexo, entre las zonas rurales y urbanas, asi como las actividades
fisicas de la poblacion (INEGI-CEPAL, 1993:25), se establecen |as necesidades de
energiay proteinas que se detallan en el Cuadro 4.

Cuadro 4
Necesidades medias de energia y proteinas
(diarias por persona)
) Proteinas alta calidad
Area geografica Energia (Kcal/dia) grs/dia
Urbana 2,220 40
Rural 2,180 37

Fuente: INEGI-CEPAL, 26.

Con base en los patrones de gastos registrados en la (ENIGH) de 1984, 1989 y
1992, se identificd un estrato poblacional de referencia que se caracteriza porque “los
habitos de consumo del grupo fuesen laexpresién de decisiones adoptadas por los hoga:
res en un marco presumiblemente exento de unarestriccion significativa de recursos’ %
Paradeterminar € contenido delas canagtas, se eliminaron no solo los productos de bgja
incidencia, sino también los prescindibles desde d punto de vistanutricional. Un segun-
dofiltro consistié en comparar € consumo promedio del conjunto de los hogares, con la
oferta agregada de alimentos publicadas por rao para M éxico™.

Lacanasta basica de alimentos de 1992 adopt6 la estructura observada de con-
sumo de 1989, ya que ambas “no presentaron diferencias significativas’, pero para
valorarla se emplearon |os costos unitarios de |os alimentos reportados en laENIGH
de 1992.% La canasta INEGI-CEPAL no es una canasta de costo minimo y toma en
cuenta, ademas, que se cumpla con otros estandares di etéticos, tales como el origen
delascaoriasy lacalidad de las proteinas.*

“ |NEGI-CEPAL, 1993:27.
“ |bid. Pég. 28.
2 |pid. Pég. 29.
%3 | bid. Pég. 29.
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El listado de productos, los consumos diarios y los indices de precios de los mis-
mos que actualizan € valor delacanastaen agosto de 1992 se encuentran en €l CuadroA
del Anexo 3; end cua sedetallan, ademés, los subindicesdel Indice Nacional de Precios
a Consumidor (INPC) que se emplearon para proyectar la canastaa mes de agosto del
afo 2000. El criterio general para actudizar e vaor dela canasta consistié en proyectar
los precios de los bienes por sus subindices especificos; en los casos en que elo no fue
posible, seutilizd € rubro de precios conceptual mente mas proximo. Este procedimiento
permite registrar las variaciones que experimentaron los precios relativos de los produc-
tos dela canasta entre 1992 y & 2000. Sin embargo, debe advertirse que e méodo em-
pleado tiene la debilidad de no considerar cambios en los productos, ni en las cantidades
delos bienes que conforman la canasta. La utilizacion de subindices de precios especifi-
cos derivados del INPC, en efecto, supone no Unicamente una canastafija, sino también
que en € periodo no hubo variacion en los precios relativos

Laactualizacién (aagosto del 2000) delos precios de lacanasta, siguiendo los
criterios resefiados, arrojé un costo mensual por persona de $652.57 para las zonas
urbanasy de $485.71 paralasrurales.

El ingreso per capita

El ingreso corriente totd de los hogares resulta de la suma de las percepciones de sus
miembrosy consideratanto €l ingreso monetario como €l ingreso en especie. Los mone-
tarios provienen de distintas fuentes. remuneraciones a trabgo, ingreso por negocios
propios, rentadel capital, transferencias, ingreso por cooperativas'y otros ingresos. Los
no monetarios se originan en el valor imputado por autoconsumo, € pago en especie, 1os
regal os recibidos en especiey unaestimacion delarentapor € uso delaviviendapropia.
Para expresar |0s ingresos monetarios en pesos constantes de agosto de 2000,
debe tomarse en cuenta que laENIGH 2000 registré |as percepciones entre febrero y
octubre, por lo que parallevar losingresos al mismo punto del tiempo se deflacté por
el valor correspondiente del indice Nacional de Preciosal Consumidor. Asi por ejem-
plo, en 1,078 delos 10,108 hogaresincluidos en lamuestral os ingresos reportados se
refieren alos meses comprendidos entre febrero y julio; para expresar estas cifrasde
la misma base se deflacté cada una por su correspondiente indice Nacional de Pre-
cios a Consumidor, tomando como base agosto del 2000. Una vez redlizada esta
operacion se procedié a calcular un ingreso promedio mensual para cada hogar.*

4 Sedecidié no utilizar el ingreso trimestral normalizado incluido en labase de datos que proporcional NEGI, yaque
no es més que el semipromedio de los 6 datos mensuales.
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Una vez obtenidos los ingresos monetarios y no monetarios, expresados en
pesos con el mismo poder adquisitivo, se calcul6 el ingreso corriente total mensual,
como promedio de los ingresos reales correspondiente a los seis meses.

Antes de calcular € ingreso per capita mensua de cada hogar se realizaron
dosgjustes: 1) del ingreso corriente total se dedujo e rubro “otrosingresos’ por tener
como contrapartida una disminucion de activos (por gjemplo, ventade vehiculos), y
2) elimind también de dicho ingreso los regal os otorgados; con esta operacion se
garantiza que no se contabiliza mas de una vez un mismo regal o que puede cambiar
de manos en varias ocasiones.

Al dividir el resultado de las operaciones sefialadas entre el tamarfio del hogar
sellegafinamente aobtener el “ingreso corriente total mensual per capita masrega-
los netos, expresados en pesos de agosto del 2000”“, el cual se compara contra €l
valor de la canastay con las lineas de pobreza para calificar, finalmente, si un hogar
es pobre o no.

Lineas de pobreza

A lo largo de este documento se ha desarrollado la idea de que existen mlltiples y
variados conceptos de pobreza lo que explica, en parte, ladiversidad de mediciones.
En este apartado se proponen tres conceptos de pobrezay se desarrollan sus corres-
pondientes medidas.

El primer concepto califica como pobres a todos aquellos hogares que no tie-
nen ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria, por ello laprimeralinea
de pobreza (LP,) la constituye el vaor de la canasta alimentaria. En concordancia
con esta idea, estardn en condicidn de pobreza los hogares cuyo ingreso per capita
total mensual, tenga un valor inferior a de la canasta alimentaria por personay por
mes, en el entendido que ambas variables estan medidas en la misma unidad moneta-
ria. en pesos de agosto del 2000. Una vez que los hogares se clasifican como pobres
y no pobres, segun el criterio recién enunciado, es posible tener una primera medida
de la incidencia de la pobreza en México en el afio 2000. Los resultados de este
calculo se presentan en la siguiente seccion.

Por otra parte, se plantea una segunda medida de pobreza, que da cuenta del
hecho de que el ser humano, para vivir en sociedad, necesita satisfacer otras necesi-

% En lo sucesivo cada vez que nos refiramos al ingreso corriente mensual, ya sea total o per capita, omitiremos €l
calificativo regalos netos. Todas |as cifras deingreso y de gasto utilizadas parael cdlculo de la pobreza excluyen los
regalos; no asi las variables de ingreso utilizadas para describir alos hogares.
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dades ademas de las alimentarias; por gemplo, debe vestirse, tener un lugar donde
vivir y guarecerse de las inclemencias del tiempo, transportarse para desempefiar
diversasactividades econémicasy sociales, estar saludable, procurarse conocimientos
para integrarse plenamente a la sociedad, asi como proveer capital humano para su
descendencia, entre otras, 10 que en conjunto constituye el valor de la segundalinea
de pobreza (LP,).

La inclusion de estas necesidades ademas de los alimentos requeriria tener un
listado quelasenumere, y construir una canastade satisfactores apropiada. Paracbviar e
procedimiento, sudle usarse un método indirecto que consiste en utilizar un coeficiente
apropiado. Esta aproximacion requiere resolver dos problemas: 1) expresar € gasto en
pesos del mismo poder adquisitivo y, 2) establecer € criterio para seleccionar € coefi-
ciente de expansidn que se utiliza para generar lalinea de pobreza correspondi ente.

La deflactacion de los gastos plantea un problema bastante mas complejo que la
dd ingreso, pues|asreferencias temporales son paraa gunos bienesla semanaanterior a
lafechadel levantamiento, mientras que paraotroslareferenciaes d mes, d trimestreo
d semestre anterior. Losdetallesdel procedimiento empleado paraexpresar losgastosen
pesosde agosto del 2000 seencuentran en el Cuadro B del Anexo 3; baste por ahora saber
que se dispone también de |os gastos expresados en pesos de agosto del 2000.

L aestimacion de | os recursos necesari os para satisfacer |as demas necesidades
(LP,), empleando la proporcion del gasto en alimentos requiere, para su caba com-
prension, de una explicacion mas definida. Con este fin simbolicemos el valor de la
canasta alimentaria como VCA, y la proporcion del gasto en alimento como PGA.
Para cada hogar genérico “i” se puede calcular qué proporcion de su gasto total se
dedica a bienes alimenticios; sea esta PGA,

PGA=
" GT

>

donde GA, representa su gasto en alimentos y € denominador su gasto total. Si se
ordenan los hogares de menor a mayor ingreso total per capita y se calculan sus
correspondientes proporciones PGA,, habréapor lo menos uno en que secumpla, exacta
0 aproximadamente, laigualdad VCA=GA* (con &l simbolo * seidentificaal hogar
de referencia). En ese caso particular, ladivision del valor de la canasta alimentaria
entre €l coeficiente de Engel calculado arroja como resultado:

4 Véase de nuevo €l Anexo 1 al fina de este informe para la descripcion del uso del coeficiente de Engel en las
cuantificaciones de pobreza.
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_VCA _VCA _
LP= A =vca =OT.
GT. GT.

esdecir, unamedidadel gasto total en queincurre el hogar que alcanza a satisfacer la
canasta alimentaria. Este resultado se utiliza como linea para separar |os pobres de
los no-pobres, tomando en cuentalos recursos econdmicos necesarios para sati sfacer
necesidades adicionales alos alimenticias.

Debe notarse que se adopta como punto de referenciaa hogar que potencial-
mente podria subsanar sus requerimientos alimentarios con el ingreso de que dispo-
ne, aunque en los hechos no o haga, y que la estructura de su gasto en la satisfaccion
de las otras necesidades se proyecta para estimar la cantidad de recursos necesarios
paraevitar la pobreza®.

Para obtener |aslineas de pobreza correspondientes al nivel 3 (LP,) sedividie-
ron las canastas urbanay rural entre sus respectivos coeficientes de Engel, calculados
en los deciles mdviles construidos, en cada caso, en el entorno del primer hogar con
un ingreso total per capita inmediatamente superior a valor de la canasta. Losresul-
tados se muestran en el cuadro 5.

Cuadro 5
Coeficientes de Engel y lineas de pobreza
Lineas de pobreza, mensual per capita
Coeficiente de Engel (pesos de agosto de 2000)
Urbano Rural Urbano Rural
0.400 0.442 $1,565.00 $1,047.33

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

47 Desde € punto de vista estadistico, el célculo basado en un solo hogar estaria sujeto a fuertes errores de muestreo.
Para evitar estaimprecision, se utilizo el valor correspondiente a 10 por ciento de los hogares de la muestra (decil).
Sin embargo, esta opcién no conduce a una solucién Unica, puesto que abre la disyuntiva de utilizar deciles fijos o
bien construir un decil mévil. En el primer caso, sedivide el valor de lacanastaentre el coeficiente de Engel prome-
dio del decil en que se encuentra el primer hogar que en la ordenacién tiene el ingreso suficiente para comprarla,
independientemente de la posicion que tenga en ese estrato de hogares. La segunda sol ucin consiste en construir un
decil en el entorno de ese hogar, de manera que quede localizado en su centro. Si se opta por utilizar el coeficiente de
Engel del decil fijo, entonces el valor que se utiliza para establecer lalinea de pobreza esindependiente del lugar que
ocupael caso dereferencia, noimportasi estaubicado al comienzo, en el medio o al final del decil. Como consecuen-
cig, el calculo de lalinea de pobreza (LP,) podria estar también fuertemente condicionado por las fluctuaciones de
muestreo. En decir, en lamedida que el caso de referencia se acerque alos extremos del decil, se corre el riesgo de
que selocalice en el decil anterior o el siguientey que, en consecuencia, tanto el valor del coeficiente de Engel como
el de la linea de pobreza queden sujetos a los errores de muestreo. Con el prop6sito de minimizar este riesgo se
construy6 un decil mévil arededor del caso de referencia
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De acuerdo con este procedimiento, debe ser calificado como pobre todo ho-
gar urbano que tenga un ingreso mensual por personainferior a$1,565.00, y lo mis-
mo aconteceria paraunafamiliarural que tuviese menos de $1,047.33 por miembro,
ambas cifras expresadas en pesos de agosto del 2000. Segln estalinea(LP,), espobre
unafamiliaurbanade cinco miembros cuyo ingreso del hogar seamenor a $7,825.00
por mes, y en las zonasrurales si es menor a $5,236.65.

En este caso, la expansion por € reciproco del coeficiente de Engel agrega
todos | os gastos adicionales alos alimenticios en que incurrieron los miembros delos
hogares que conforman €l decil seleccionado como critico. El Cuadro C del Anexo 3
proporciona una idea de los rubros de los gastos que se incluyen en esta linea de
pobreza (LP,).

Ahora bien, dado que el coeficiente de Engel suma a los aimentos € gasto
efectivo de los hogares que conforman € decil mévil, entonces la linea de pobreza
(LP,) incluye el consumo de bienes que no necesariamente forman parte de una ca-
nasta gue midalapobreza de manera estricta, yaquereflgjalos gustosy preferencias
de los consumidores de ese estrato.

Esa deficiencia puede subsanarse recurriendo al concepto de pobreza que lla
maremos " pobrezade segundo nivel”, recordando que agrega ala canasta alimentaria,
los recursos monetarios para satisfacer solo las necesidades adicionales de vestua-
rio, vivienda, transporte, salud y educacion. Para medirlo basta con redefinir el de-
nominador del coeficiente de Engel. De estamaneraes posibleidentificar aloshoga-
res Cuyo ingreso per capita no alcanza para satisfacer esta version de la canasta am-
pliada constituida, ademas de |os alimentos basicos por otros gastos necesarios para
que un ser humano pueda funcionar en sociedad, aunque no tan vasta como para
incluir todos | os productos consumidos por los hogares del estrato de referencia. De
acuerdo con estaidea, podemos definir unalinea de pobreza simbolizada por LP, como:

_ VCA _ VCA _
LP= Ga = vca =GTOO.

GTOS GTOS

donde GTOS, representa el gasto total en los satisfactores determinados previamen-
te, ademas de los realizados en la compra de alimentos. Los supuestos, asi como los
procedimientos caracteristicos de la“ metodol ogia Engel” son plenamente aplicables
aestamedida, y no esté por demas sefialar que los cél cul os en esta vertiente también
emplean deciles mdviles.
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Este segundo nivel de pobreza (determinado por (LP,) puede ser uninstrumen-
to atil para orientar la politica publica, ya que permite evaluar la sensibilidad de la
medicion alas necesidades incluidas en el denominador de LP,. Para este proposito
basta con excluir cadavez un rubro delosgastosde GTOS y observar lavariacionen
la correspondiente incidencia de la pobreza.

En el Cuadro 6 seincluyen losvalores de los coeficientes de Engel modificado
(denominador de la expresién anterior) y las correspondientes lineas de pobreza para
los sectores urbano y rural®.

Cuadro 6
Coeficientes de expansion
de la canasta alimentaria y lineas de pobreza (LP )

Lineas de pobreza, mensual per capita
Coeficientes (pesos de agosto de 2000)
Urbano Rural Urbano Rural
0.499 0.549 $1,254.50 $843.20

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

De acuerdo con estainformacion, todo hogar urbano que tenga un ingreso per
cépitatotal inferior a$1,254.5 mensual seraconsiderado pobrey |o mismo acontece-
racon los hogares rurales cuyo correspondiente ingreso seamenor a$843.2 por mes.
Si unafamilia de cinco miembros vive en unalocaidad de més de 15 mil habitantes,
necesita disponer de un ingreso total, igual o superior, a$6,272.6 parano ser clasifi-
cado en la categoria pobre, y de $4,216.0 s vive en localidades mas pequefias; debe
recordarse que todas estas cifras estén expresadas en pesos de agosto del 2000.

La incidencia de la pobreza en el México actual (afio 2000)

Delo anterior debe quedar claro que en este gjercicio preliminar se definen tres con-
ceptos de pobreza, que en orden de menor a mayor valor de lalinea son: 1) satisfac-

% Cabe insistir en que | os resultados presentados son preliminares, ya que en ausencia de criterios claros que permi-
tan distinguir gastos esenciales de esenciales no esenciales, no se depuré lainformacion de los componentes que se
incluyeron en el denominador de estamedida. Por gjemplo, se considerd latotalidad del gasto del rubro “vestuarioy
calzado”, lo que quiere decir que, para diferenciar entre pobresy no pobres, se tomo en cuenta el gasto en productos
tales como joyeria de fantasia, diademas, portafolios, etcétera; en los gastos en “educacion” se consider6 el pago de
matriculas y compra de libros, que son gastos que no se deberian efectuar si se hace uso del sistema de educacion
publica; algo similar acontece con el pago de honorarios médicos 'y gastos de hospitalizacién realizados por quienes
tienen derecho a los sistemas publicos. Todas estas decisiones hacen que la relacién entre gastos en alimentos y
gastostotales en estos rubros seamenor quesi sedepurasen lascifrasy, por tanto, el factor de expansion delacanasta
podria estar sobre-estimado, |0 que se traduce, necesariamente, en unamayor medida de laincidenciade la pobreza.
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cion de las necesidades de alimentacion (LP,); 2) alimentacion, vestuario, vivienda,
transporte, salud y educacion (LP,), y 3) todas las necesidades anteriores mas otras
necesidades que satisfacen |os hogares que deciden sus gastos sin grandes limitacio-
nes de recursos economicos (LP,). Asi, una vez establecidos los correspondientes
procedi mientos de medicion, se dispone de un abanico de estimaciones de lainciden-
ciadelapobrezaen e México del 2000 (Cuadro 7).

Cuadro7
Incidencia de la pobreza en México, 2000, segun tres
conceptos, en localidades urbanas, rurales y total nacional

(% de hogares pobres)

Concepto Urbano Rural Total
Nivel | 9.8 34.1 18.6
Nivel Il 374 60.7 459
Nivel llI 49.1 70.5 56.9

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

Empleando métodosindirectos, se estimo € error estandar de laincidenciadela
pobreza. Estos resultan pequefios (Cuadro D del Anexo 3) y losintervalos de confianza
delas estimaciones no se superponen. Ello permite jerarquizar las mediciones delainci-
dencia de la pobreza en las locdidades rurales y urbanas, en los tres niveles, haciendo
muy pequeia la probabilidad de que € orden se dtere a considerar otras muestras.

Lascifras son elocuentes. El rango de variacion esta fuertemente determinado
por e concepto de pobrezay también, en menor medida, por € método empleado para
operacionalizar €l concepto.

La medicidn del primer nivel indica, paratodo €l pais, que casi 1 de cada 5
hogares mexicanos tienen un ingreso per cpita que es insuficiente para comprar la
canasta que cubre los requerimientos nutritivos necesarios para vivir. La del nivel |1
sefiala en nimeros redondos, que casi 5 de cada 10 hogares tienen un ingreso que no
alcanza para satisfacer el conjunto formado por las necesidades alimenticias, ves-
tuario, vivienda, transporte, salud y educacion. La del nivel I11 por Gltimo, expresa
que cerca de 6 de cada 10 hogares no tienen recur sos econdmicos para satisfacer e
perfil de consumo de aquellos hogares que tienen un ingreso total per capita sufi-
ciente para comprar la canasta alimentaria.

Cabe resdltar que la incidencia de la pobreza es marcadamente mayor en las
zonas ruraes que en las urbanas. Mientras 9.8% de |os hogares urbanos no podrian
acceder ala canasta alimentaria, en las localidades rurales esta proporcion se acre-
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cienta a 34.1%; poco méas de 3 veces. Larelacién esde 1.6 veces en € segundo nivel
de pobreza, y 1.4 vecesen € nivel 111.

Perfil socioeconémico de los hogares pobres

Con €l propdsito de establecer un perfil de los hogares pobres segin las diferentes
medidas de pobreza, en este apartado se ofrece, por Ultimo, una caracterizacion gene-
ral, primero nacional y después diferenciado entre localidades rurales y urbanas. La
riquezade informacion de las ENIGH en general, y delaENIGH 2000 en particular,
abre diversas opciones parallevar a cabo estatarea; sin embargo, este examen preli-
minar limita las variables a aquéll as conceptua mente méas cercanas alas que utiliza
el Consgjo Nacional de Poblacién (Conapo) en su indice de marginacion.

En el Cuadro 8 se observa que el conjunto de indicadores utilizados validala
medicion de pobreza, ya que todos ellos mantienen la rel acion tedricamente espera
da, y més aln conforme el concepto de pobreza es mas exigente, mayor es el ingreso
total del hogar (y € ingreso per capita®), mientras que losindicadores restantes (que

Cuadro 8
Una caracterizacion de los hogares del pais, segtin diferentes niveles de pobreza, afio 2000
Pobreza Nivel 1 Pobreza Nivel 2 Pobreza Nivel 3

Concepto No pobre |Pobre |No pobre |Pobre [No pobre |Pobre
Ingreso neto mensual del hogar* 8,437 1,838 10,816 | 2,951 12,266 3,376
Ingreso mensual per capita* ' 2,573 347 3,451 632 4,012 754
Personas en el hogar! 3.9 54 36 49 34 47
indice de hacinamiento™ ! 1.5 3.3 12 2.6 1.1 24
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta 2 23.0 55.9 18.5 41.2 16.5 38.2
Personas de 15 afios y méas analfabetas? 6.4 239 43 15.7 34 14.2
Jefes del hogar con primaria incompleta? 30.7 66.5 24.8 52.3 221 491
Jefes del hogar analfabetas 2 8.0 27.8 5.6 18.8 43 17.3
Viviendas con piso de tierra2 4.4 337 21 19.0 1.3 16.3
Viviendas sin energia eléctrica? 0.7 7.7 0.4 4.0 0.3 3.3
Viviendas que no cuentan con agua entubada2 52 26.1 3.3 15.9 2.8 13.8
Viviendas sin bafio2 44 23.9 2.8 14.1 20 12.6

* Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
** Cifras en pesos de agosto de 2000.

Promedio.

Porcentaje.
Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

4 Esta relacion es consecuencia del procedimiento seguido para medir pobreza, a menos que |os regal os otorgados
fuesen muy elevados, pero no es el caso.
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registran carencias) decrecen. El mismo comportamiento se advierte al comparar |os
subconjuntos de los pobres y los no pobres.

L oshogares no pobrestienen un ingreso corriente total 4.6 veces superior alos
hogares pobres, s se utiliza el primer concepto de pobreza, y estarelacion bajaa 3.6
veces en las dos mediciones restantes. Esta diferencia se ampliaa 6.1y 5 vecesres-
pectivamente para el ingreso per capita.

Por su parte, €l tamario medio de los hogares pobres es arededor de 40% ma-
yor que los correspondientes hogares no pobres, y €l indice de hacinamiento aproxi-
madamente del doble. El porcentaje de miembros de 15 afios 0 méas con primaria
incompleta es alrededor de 2.4 veces mayor paralos pobres que en 1os no pobres, y
esta relacion crece a cerca de 2.2 en el caso de los jefes de hogar. El porcentgje de
viviendas habitadas por pobres que no cuentan con energia el éctrica es 10 veces ma-
yor gue en los no pobres; lamismarelacion en el caso del agua entubada es del orden
de 5 veces superior y de 5.4 veces en cuanto ala carencia de bafio.

Por otraparte, s seemplealaprimeralineade pobreza, laproporcion de perso-
nas de 15 afios 0 mas analfabetas es 3.7 veces mayor en |os pobres cuando se compa-
ran con los no pobres; esta relacion se mantiene con la segunda linea, mientras que
con laterceraasciende a4.2; €l porcentaje de viviendas con piso detierraes. 7.6; 9.1,
y 12.5 veces mayor s estan ocupadas por pobres, respectivamente, paralastres|liness.

La caracterizacion de la pobreza a escala nacional se enriquece al incluir la
distincion entre localidades rurales y urbanas. En |as siguientes paginas se presentan
tres cuadros, uno para cada concepto de pobreza. Aunque no abundaremos en € an&-
lisis de esa informacion, conviene resaltar algunos rasgos que diferencian a ambos
tipos de localidades.

A pesar que losingresos urbanos son significativamente mayores que losrura-
les, lasrelaciones entre los pobres y 10s no pobres en cada contexto no muestran una
discrepancia tan marcada. Los hogares no pobres de las zonas urbanas tienen ingre-
sos alrededor de 3.2 a4 veces mayores que los pobres, estarelacion oscilaentre 3.5y
3.7 veces en las localidades rurales, segun sea lalinea de pobreza que se utilice. Esa
proporcién crece apoco mas de 4.5 veces, y 5.5 veces cuando se considerael ingreso
per capita paralaslineas 2y 3. En el caso particular de lalinea que sélo considerael
gasto en aimentos, larazon es 6.5y 5.8 paralocalidades urbanas y rurales, respecti-
vamente. A su vez, €l indice de hacinamiento en las | ocalidades urbanas es entre 0.46
y 0.52 veces menor que en las rurales.

Si bien las carencias en materia educativa son mucho mas marcadas en las
zonas rurales que en las urbanas, paratodas las lineas de pobreza, la desigualdad en
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Cuadro 9

Una caracterizacion de los hogares del pais,
segun la linea de pobreza de Nivel |, afio 2000

Localidades urbanas

Localidades rurales

Concepto No pobre Pobre | No pobre |Pobre
Ingreso neto mensual del hogar* 9,616 2,342 5,611 1,585
Ingreso mensual per capita* ! 2,945 454 1,681 293
Personas en el hogar! 3.9 5.1 3.9 5.6
indice de hacinamiento** ! 14 2.8 1.7 35
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta 2 16.3 423 39.3 62.0
Personas de 15 afios y méas analfabetas? 3.8 13.7 12.8 284
Jefes del hogar con primaria incompleta? 21.8 51.1 524 743
Jefes del hogar analfabetas 2 44 16.5 16.7 334
Viviendas con piso de tierra2 1.7 10.0 10.9 452
Viviendas sin energia eléctrica2 0.1 22 22 10.3
Viviendas que no cuentan con agua entubada? 25 141 1.7 31.9
Viviendas sin bafio2 0.9 6.1 12.8 325

* Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
1 Cifras en pesos de agosto de 2000.

Promedio.

Porcentaje.

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

Cuadro 10

Una caracterizacion de los hogares del pais,
segun la linea de pobreza de Nivel Il, afio 2000

Localidades urbanas

Localidades rurales

Concepto No pobre | Pobre | No pobre |Pobre
Ingreso neto mensual del hogar* ! 12,009 3,700 7,481 2,144
Ingreso mensual per capita* ' 3,830 808 2,392 443
Personas en el hogar! 3.6 4.7 35 5.1
indice de hacinamiento™* ! 12 2.2 1.4 3.0
Personas de 15 afios y méas con primaria incompleta 2 12.8 28.4 35.2 54.5
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 2.3 8.6 10.4 231
Jefes del hogar con primaria incompleta? 171 372 46.1 68.8
Jefes del hogar analfabetas 2 2.8 10.2 13.7 281
Viviendas con piso de tierra? 0.7 55 5.9 33.3
Viviendas sin energia eléctrica2 0.2 0.6 1.0 7.5
Viviendas que no cuentan con agua entubadaz 14 7.2 8.4 252
Viviendas sin bafio2 0.6 26 8.9 26.4

* indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
** Cifras en pesos de agosto de 2000.

Promedio.

Porcentaje.

Fuente: Célculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.
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aguéllas es mucho menos marcada que en éstas. Por e emplo, la carencia“educacion
primaria completaen la poblacion de 15 afiosy mas’ en las|ocalidades de méas de 15
mil habitantes oscila entre 2.2 y 2.6 veces en los hogares pobres en relacion con los
no pobres, sin importar la linea que se use; a su vez, en las zonas menos pobladas
dicharelacion fluctia arededor de 1.6 veces.

Laprivacion que afectaalos serviciosdelas viviendas muestralamismapecu-
liaridad: es méas marcada en las localidades rurales que en las urbanas, pero tiene un
caracter menosinequitativo; por gemplo, larazon entre el nimero de viviendas habi-
tadas por no pobres y pobres que carecen de agua entubada varia entre 4.8 y 5.6
veces, segun lalinea de pobreza que se considere en “las ciudades’ y alrededor de 2.8
en el “campo”.

Cuadro 11
Una caracterizacion de los hogares del pais,
segun la linea de pobreza de Nivel lll, afio 2000

Localidades urbanas | Localidades rurales
Concepto No pobre Pobre | No pobre | Pobre
Ingreso neto mensual del hogar* ! 13,446 4,201 8,703 2,368
Ingreso mensual per capita* ! 4,390 953 2,871 51
Personas en el hogar! 34 45 33 5.0
indice de hacinamiento*™* ! 1.1 21 1.3 2.8
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta 2 11.5 259 33.0 52.7
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 1.7 7.7 8.9 219
Jefes del hogar con primaria incompleta? 15.0 345 431 66.9
Jefes del hogar analfabetas 2 2.0 9.3 113 27.0
Viviendas con piso de tierra2 05 46 3.7 30.5
Viviendas sin energia eléctrica2 0.2 05 0.6 6.8
Viviendas que no cuentan con agua entubadaz 1.0 6.2 8.1 23.0
Viviendas sin bafio2 0.2 25 7.2 24.0

* Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
** Cifras en pesos de agosto de 2000.

Promedio.

Porcentaje.
Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

Por ultimo, cabe sefialar que lasimpleinspeccion del cuadro 8 muestraque los
indicadores de carencia experimentan una disminucion sustancial, cuando se pasade
la primera alasegunda linea de pobreza; ademas que ésta se atentia entre la segunda
y latercera, y exactamente |o opuesto acontece con las variables de ingreso. Esta
regularidad obedece en parte al método seguido, ya que debe recordarse que entre la
primeray segunda lineas se agregaron algunas necesidades adicionales a las mera-
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mente alimentarias, ademas que latercera considera la totalidad de | as otras necesi-
dades que satisfacen los hogares del decil de referencia.

Aumentos de la incidencia de la pobreza segtin los niveles identificados

Cuando se utilizalalineade pobreza Il en lugar delal, se agrega 27.3% de hogares
alacategoriapobres, y 11%entrelall y lalll. Conviene sefialar muy brevemente las
caracteristicas de estos hogares.

Considérese lainformacién del Cuadro 12, en el cual, laterceray quinta co-
lumnas registran los valores de los indicadores calculados ahora sobre € grupo de
hogares que, no siendo pobres seguin LP, si 1o son segiin LP,. En general, este grupo
presenta carencias mas marcadas en las regiones rurales que en las urbanas. Dentro
de este patrén se observa que en las localidades rurales y en las urbanas, los pobres
adicionales tienen menor tamafio medio por hogar y un indice de hacinamiento més
peguefio. En relacién alas variables educativas, en ambos tipos de contexto (urbano
y rural), los pobres por LP, pero no por LP, tienden a presentar menores porcentajes
de personas anafabetas y de 15 o0 mas afios sin primaria, a igual que los jefes de

Cuadro 12
Caracterizacion de los hogares que pasan a ser pobres
al aumentar el nivel de la linea de pobreza de LP,aLP,

Localidades urbanas Localidades rurales
Pobres Incremento de Pobres Incremento de
Concepto por LP1 ncidencia de LP A LP L por LP ] ncidencia de LP 2 LP )
Ingreso neto mensual del hogar* 2,342 4182 1,585 2,858
Ingreso mensual per capita* ! 454 934 293 635
Personas en el hogar! 51 45 5.6 45
indice de hacinamiento™* * 28 2.0 35 2.2
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta2 | 42.3 23.9 62.0 448
Personas de 15 afios y mas analfabetas?2 13.7 7.0 284 16.1
Jefes del hogar con primaria incompleta? 51.1 32.2 74.3 61.8
Jefes del hogar analfabetas 2 16.5 8.0 334 212
Viviendas con piso de tierra2 10.0 4.0 452 18.2
Viviendas sin energia eléctrica2 2.2 0.0 10.3 4.0
Viviendas que no cuentan con agua entubada2 141 4.8 319 16.7
Viviendas sin bafio2 6.1 14 325 18.6

* Indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
** Cifras en pesos de agosto de 2000.

Promedio.

Porcentaje.
Fuente: Célculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.
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hogar, y tanto en las localidades “grandes’ como “pequefias’ las carencias en los
servicios de la vivienda son sustancialmente menores en el grupo adicional de po-
bres®.

El cuadro 13 presentala mismainformacion que el previo pero muestra como
cambian losindicadores al utilizar laterceralinea de pobrezaen lugar dela segunda.

Cuadro 13
Caracterizacion de los hogares que pasan a ser pobres
al aumentar el nivel de la linea de pobreza de LP,aLP,

Localidades urbanas Localidades rurales
Pobres Incremento de Pobres Incremento de
Concepto por LP ) ncidencia de LP A LP L por LP 5 ncidencia de LP A LP s
Ingreso neto mensual del hogar* ! 3,700 5,793 2,144 3,770
Ingreso mensual per capita* ! 808 1,411 443 937
Personas en el hogar! 47 4.1 5.1 4.0
indice de hacinamiento** ! 2.2 1.6 3.0 1.7
Personas de 15 afios y mas con primaria incompleta2 | 28.4 18.1 54.5 41.0
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 8.6 47 231 14.2
Jefes del hogar con primaria incompleta? 37.2 26.0 68.8 55.3
Jefes del hogar analfabetas 2 10.2 6.2 28.1 20.8
Viviendas con piso de tierra2 55 1.7 33.3 12.6
Viviendas sin energia eléctrica2 0.6 0.1 7.5 2.2
Viviendas que no cuentan con agua entubada? 7.2 33 252 9.1
Viviendas sin bafio2 2.6 2.3 264 14.0

* indice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.
7" Cifras en pesos de agosto de 2000.
, Promedio.
Porcentaje.
Fuente: Calculos proios con base en la ENIGH del afio 2000.

Cuando se comparan las caracteristicas de | os contingentes que se afiaden ala
pobrezaal usar LP, en lugar de LP,, nos encontramos que en términos generales, los
valores de los indicadores de las columnas correspondientes a los hogares que se
agregan a grupo de pobres (terceray quinta columnas) son menores que los presentados
en e cuadro anterior, con laexcepcion de las variables de ingreso que se emplean para

% Cuando se comparan los indicadores correspondientes a los hogares pobres por LP,, pero no por LP,, de las
localidades urbanas y rurales, se encuentran algunas relaciones que tienden a ser bastante similares, como por gjem-
plo variables de ingreso, tamafio del hogar, indice de hacinamiento y el porcentaje de vivienda con piso detierra. El
tamafio medio del hogar del conjunto adicional de hogares pobres en las zonas urbanas (4.49) es sdlo 88.0% del
tamario delos hogares pobres por LP, (5.1) y en las zonasrurales es de 80.3%. L as variables educativas, por su parte,
se caracterizan porque dichas rel aciones son moderadamente desfavorables paralas zonas rurales; por gemplo, en el
caso de losjefes con primariaincompleta, dicharelacion es de 63.0% (32.2% en relacion a51.1%) en laslocalidades
grandes, contra 83.2% (74.3% sobre 61.8%) en las pequefias. Por Ultimo, el cambio en lalinea de pobrezaincorpora
unamayor proporcion de hogares en |as localidades rurales que en |l as urbanas, que no disponen de energia el éctrica,
de agua entubada y que no tienen bafio.
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clasificar alos hogares en unau otra categoria. Estaregularidad lleva a sostener que
los grupos domeésti cos adicional mente incluidos en la categoria pobres tienen, como
es natural, menores carencias. En general, la variacién tiende a ser moderada; por
gemplo, e porcentagje de personas de 15 0 més afios con primariaincompleta es 18.1%
mientras que en el cuadro previo era de 23.9%; sin embargo, salta alavistaque los
indicadores que muestran una caida pronunciada son €l porcentaje de personas de 15
anos o mas analfabetas, el porcentaje de viviendas con piso de tierray de viviendas
sin excusado, tanto en las localidades urbanas como rurales.

L as regul aridades anteriores sugieren que en lineas de pobreza més exigentes,
es decir, con umbrales de ingreso cada vez mayores, |0s grupos gue resultan ser po-
bres por |os nuevos criterios tienden a mostrar menores carencias.

Degjando aun lado las variables de ingreso, ya que las relaciones que se obser-
van estan “influidas’ por € método de medicidn, y la energia eléctrica por ser un
factor con escasa variabilidad (Ia electricidad ha entrado a casi todos |os hogares del
pais), se puede afirmar que lareduccion de las carencias es mucho menos marcadaen
el grupo que es pobre por LP, pero no por LP,, que en el pobre por LP, pero no por
LP,. En consecuencia, lareduccion en las carencias cuando se usalaterceralineade
pobreza tiende a ser menor que cuando se emplea la segunda en comparacion con la
primera.

*78



b. Conclusiones y agenda de investigaciaon

Conclusiones

« Lapobreza es una realidad inaceptable para cualquier sociedad. Por €llo, y aun
considerando la variedad de célculos posibles sobre su magnitud, requiere ser
considerada como un asunto de atencién prioritariaen México. Incluso lascifras mas
conservadoras revelan la persistencia del problema en magnitudes preocupantes
en nuestro pais, lo que reclamareexaminar si 1a poblacion mas necesitada ha sido
tomada en cuenta apropiadamente en el planteamiento de las politicas econdmi-
casy sociales instrumentadas hasta ahora

* No existe un significado anico del término pobreza, aunque un elemento comun
de las definiciones eslaidentificacion de un nivel de vida que no puede ser alcan-
zado por cierto grupo de personas, |0 que les representa una adversidad social-
mente inaceptable. Pobreza es un término que hace referencia a la privacion de
elementos necesarios para la vida humana dentro de una sociedad, asi como de
medios o recursos para modificar esta situacion

» Lasdiscrepancias en el concepto provienen en buena medida de laformaen que
se concibe el patron minimo deseable. La pobreza puede definirse en un sentido
absoluto como la privacion de capacidades basi cas; en uno relativo como lacarencia
de los medios que se consideran apropiados en una sociedad especifica para al-
canzar dichas capacidades

» Parael examen de politicas publicas, lamedicién de la pobrezatiene tres aplica-
ciones principales:

1) diagndstico del problema;
2) disefio de instrumentos de politica;
3) evaluacion de politicas publicas

» Entérminos generales, lamedicion de la pobreza enfrenta cinco decisiones meto-
dol 6gicas que deben tenerse en consideracion: laidentificacion del espacio perti-
nente; la seleccion de la unidad de andlisis; la identificacion de las personas en
condiciones de pobreza; |a agregacion de carenciasy la agregacion de individuos

» Entre las caracteristicas minimas deseables de |a medicion de la pobreza pueden
enumerarse las siguientes:

1) transparencia de |0s supuestos normeativos,
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2) sensibilidad ala profundidad y distribucion de lainsatisfaccion entre la pobla-
cion, ademés de considerar laincidencia promedio;

3) posibilidad de lograr la medicidn con lainformacion estadistica disponible;

4) robustez frente a rangos pertinentes de incertidumbre, tanto en lainformacion,
COMo respecto a variaciones razonables en |os parametros de las medidas,

5) descomposicion de los indice de pobreza entre grupos pobl acionalesidentifica-
dos por caracteristicas observables, tanto paratener explicaciones delos deter-
minantes de la pobreza, como para el disefio de programas dirigidos en forma
prioritaria a grupos poblacional es especificos identificados de esa manera

» Enlapréctica, diversos autores han desarrollado medidas en cuatro tipos de espa-
cios principales:

1) medidas monetarias, basadas exclusivamente en € ingreso o gasto delas personas,

2) medidas no monetarias, que consideran rezagos en indicadores de bienestar
gue se definen en espaci os unidimensionales no monetarios, tales como € ac-
ceso a agua potable, electricidad o drengje, nivel de escolaridad o mortalidad
infantil, inseguridad, etcétera;

3) medidas multidimensionales, que combinan indicadores de bienestar en di-
mensiones multiples en un indice Unico, y

4) medidas mixtas: |os métodos combinados que intentan integrar lainformacion
de carencias de bienes y servicios con lafalta de ingresos

» Lamedicién de la pobreza por lo generd tiende aignorar e ementos de un concepto
que por naturaleza es multidimensional. Existen sin embargo, indicadores utilizados
en lapréacticaque, aunque imperfectos, intentan captar lamultidimensiondidad dela
pobreza. El Comitéanalizd aqui tresindicadores multidimensionales. € de Necesida-
des Béasicas Insatisfechas (NBI), e indice de Pobreza Humana (IPH) y e Método de
Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP). Sin embargo, optd por € método de
medicion de la pobreza monetaria, también [lamada de Lineas de Pobreza (LP)

» Existen diversas opciones metodol 6gicas que pueden afectar —en ocasiones de mane-
ra determinante—0os resultados de esta medicion, tanto en relacion con su incidencia
como en suintensidad. Entre las masimportantes opciones metodol 6gicas se encuen-
tran las Siguientes:

1) determinacion de las lineas de pobreza;

2) especificacion del concepto de ingreso o consumo a utilizar;

3) ordenamiento de los hogares de acuerdo a distintas dimensiones, y

4) redlizacion de gjustes alainformacion paracompensar errores de subdecl aracion
y/o ingresos cero por parte de los hogares
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En sintesis, son numerosas |las opciones que surgen de la medicion de la pobreza
monetaria en lapréctica. Resulta evidente que no existe consenso entre los inves-
tigadores para la adopcion de criterios uniformes, condicion minima para que
obtengan resultados similares sobre la magnitud de la incidencia e intensidad de
la pobrezay su intensidad. Como se detectd para el caso de México, esamplio €
rango de medidas razonabl es que estas el ecciones determinan, y por tanto, es ele-
vado € grado de incertidumbre en la medicién de la pobreza monetaria

En lapréctica, sin embargo, la seleccién de las opciones metodol égicas estd con-
dicionada por la disponibilidad de informacion. En € caso de nuestro pais, las
fuentes de informacion mas utilizadas para la medicion de la pobreza a escala
microecondmica son la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU), la Encuesta Nacio-
nal de Empleo (ENE) y los censos nacional es de poblacion y viviendaque levanta
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI)
Labibliografia generada por investigadores e instituciones sobre lamedicién (in-
cidencia) delapobrezaen México es muy abundante y se basa en laaplicacién de
uno o varios de los métodos di scutidos con anterioridad, y laadopcion de muy diver-
sas opciones metodol 6gicas dentro de cada uno de los procedimientos utilizados
en lamedicion. De hecho, las cuantificaciones difieren, no sdlo en los afios de andli-
sis, sino también en los términos del concepto de pobreza adoptado

Solo parag emplificar, se consideraron varias cuantificaciones de lapobrezarefe-
ridas a algunos afios de la década pasada. Para INEGI-CEPAL, |a pobreza extre-
ma en el pais ascendia en 1992 a 16.1% de la poblacion nacional (9.6% de la
urbanay 25.7% delarural), en tanto que lapobrezamoderada abarcaba 44% dela
poblacion mexicana (36.7% de la urbana'y 55% de la rural). En contraste, para
Boltvinik, para ese mismo afio 50.7% de la poblacion se encontraba en pobreza
extremay 71% en pobreza moderada, si éstaes medida por NBI; 66% si es medi-
dapor LPy 75% con su método mixto (MMIP)

Las medidas para 1994 también difieren. Asi, paraPanuco, Laguettey Székely, la
pobreza extrema comprendia 27.8% de |0s mexicanaos, en tanto que para Lusting
en esta condicién se encontraba 15.5% de la poblacién. Con referencia a afio de
1995, e Banco Mundial estimaba que 17.9% de |os mexicanos vive con menosde
1 ddlar diario por personay que 42.5% con menos de 2 délares por dia

Los calculos para 1996 también difieren entre algunos investigadores. Para Raygoza,
en pobreza extrema vive 38.4% de |os mexicanos, en tanto que para Székely, et.
al. 21.2% vive en pobreza extremay 58.8% en pobreza moderada
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Lasestimacionesmasrecientes serefieren a afio 2000. ParaL 6pez Calvay Székely,
23.3% delos mexicanosviven en pobrezaextrema, en tanto que las cuantificaciones
de Hernandez Laos y Vel azquez sugieren que 30.1% de |a poblacion se encuentra
en condiciones de pobreza extremay 50.1% en pobreza moderada.

Frente amediciones tan distintas, que implican métodos y opciones operativas de

medicion diferentes, e Comité recomienda medir preliminarmente la pobreza en

Meéxico con lainformacion mas reciente, referidaal afio 2000, y que tal cuantifi-

cacién tenga en cuenta | os siguientes criterios:

1) solidez analitica (los procedimientos de medicién utilizados para la construc-
¢ion del indicador preliminar deben tener una base solida);

2) factibilidad informativa (tales procedimientos deberdn estar restringidos por
las limitaciones del conocimiento sobre las necesidades y conductas de los
grupos sociales en México, asi como por las caracteristicas de las bases de
datos socioecondmicos disponibles);

3) simplicidad conceptual (que laadopcién de procedimientos de medicion facili-
ten lacomprensién ddl significado de lapobreza, asi como de laformaen que
ésta es considerada por lainformacién a utilizar en los diferentes pasos para
llegar asu célculo);

4) transparencia del procedimiento (que | os procedimientos sean explicitos, reve-
lando sus bases tedricas, supuestos analiticos, fuentes de informacién, datos
especificos, algoritmosy gjustes de lainformacion, hasta el punto de que per-
mitan su replica por parte de otros investigadores), y

5) actualidad de la informacion (debe tomarse en cuenta la vigencia de lainfor-
macion existente, con preferencia de aquella que haactualizado sus bases ana-
liticas y de datos estadisticos).

Como ya se ha mencionado, no existe un procedimiento de medicién de la pobre-
zaen México que sea claramente superior aotro en cada uno de | os aspectos antes
mencionados. Por dlo, fue inevitable tomar algunas decisiones metodol égicas que
representan un compromiso entre los diversos criterios. A continuacion se hacen
explicitas las elecciones fundamental es que se realizaron parallegar alapropues-
tapreliminar de medicién de la pobreza

Respecto de lalinea de pobreza, se considerd que lamanera més sencillay trans-

parente de medir la pobreza resulta ser con €l establecimiento de una linea de

pobreza monetaria, ya que con este procedimiento solo hay que determinar qué
ingreso corriente es necesario para que e individuo satisfaga sus requerimientos
fundamentales, |o que en principio es determinabl e para una economia en donde
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lamayoriadelosbienesnecesarios setranzan en € mercado. El Comitéestaconciente,
sin embargo, que el uso de unalinea de pobreza monetariarepresenta una pérdida
de informacion, toda vez que no tomaen cuenta el valor de los bienesy servicios
proporcionados con escasa intervencion del mercado (por gjemplo, bienes pro-
porcionados por € gobierno), asi como e valor de los servicios derivados de la
posesion de activos (ya sea capital fisico, humano o social) que suelen ser regis-
trados defectuosamente en | as estadisticas disponibles. Ello llevaareconocer que,
parala metodologiafinal, el enfoque de lalinea de pobreza deberia ser ampliado
para incorporar elementos usua mente no considerados, tales como €l valor del
ocio, o de los servicios proporcionados por la infraestructura a la que se tiene
acceso y en ultimo término, complementado con indicadores no monetarios.

En relacién con laidentificacion de niveles de pobreza, € Comité considerd que
antelaimposibilidad de distinguir confiablemente |os componentes biol dgicos de
los predominantemente sociales, en la medicion preliminar se eligio no calificar
los conceptos de pobreza, pero si especificar a qué carencias corresponden. De
estaforma, €l Nivel 1 de pobreza esta referido alaimposibilidad de obtener una
canasta alimentaria, aun haciendo uso de todos | os recursos disponibles; €l Nivel 2
de pobreza corresponde a no alcanzar €l valor de la canasta alimentaria, mas una
estimacion de los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y edu-
cacion, y €l Nivel 3 de pobreza se asociaano disponer de los recursos para adqui-
rir la canasta alimentaria mas una estimacion de | os gastos no alimentarios consi-
derados dentro del patrén de consumo de los hogares. En €l futuro, con métodos
mas adecuados, sera posible distinguir pobreza extremay pobreza moderada
Sobre la canasta basica de alimentos se adopt6 |a disefiada por INEGI-CEPAL,
referidaal afo 1992, actualizada detal maneraquerefleje el comportamiento méas
reciente de gasto observado y la consideracion de informacion mas actual, o que
condujo adistinguir el comportamiento diferencial de las zonas urbanasy rurales
Losreguerimientos no alimentariosfueron cal culados por procedimientosindirectos.
Antelaimposibilidad de contar en este momento con informacion confiabledelo que
la sociedad considera como necesidades fundamentales de carécter no dimentario
susceptibles de agregarse monetariamente, se estimé € componente no alimenticio
de lalinea de pobreza de forma aproximada e indirecta expandiendo € valor de la
canastabésicadealimentos (CBA). Asi, tomando como baselarelacién entre d gasto
en aimentos respecto a gasto total (coeficiente de Engel) o respecto a gasto en ali-
mentacion, vestido, vivienda, salud y educacion, seexpandio d valor delaCBA divi-
diendo dicho valor entrelos coeficientesmencionados. Al dividir por € coeficientede
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Engel modificado se obtiene lalineade Nivel 2 de pobreza y cuando se divide entre
e coeficiente de Engel se obtiene lalineadd Nivel 3 de pobreza

» Enrdaciéncon e concepto derecursosdisponibles, laprincipal aternativaa uso del
ingreso es € gasto total, como aproximacion de su consumo. Suele afirmarse que la
relativa estabilidad del gasto esta asociada a la relacion que guarda con € ingreso
futuro que se espera obtener (€l ingreso permanente), € cua se supone detectamejor
lapobreza persistente que d flujo actual deingresos. También suele sostenerse que e
gasto es registrado con menores errores estadisticos, a entenderse y recordarse més
facilmente que € ingreso. A pesar de dllo, algunos estudios muestran que no es claro
gue larelativa estabilidad del gasto de los hogares més pobres esté asociado con sus
ingresos futuros, sSino mas bien con la disposicion de activos que permiten enfrentar
situaciones de emergencia. Por otra parte, alin considerando unamejor calidad de la
informacion de gasto, no resulta claro € concepto a incorporar en la medicién de
pobreza, pues entre mayor sea la inclusién de gastos de baja recurrencia (bienes
semidurables, durables o comprade activas), menor eslarelacion tedricaque guarda
con & concepto deingreso permanentey No existe un consenso respecto a qué gastos
deben ser en consecuenciacons derados. Por estas razones, e Comitédecidio utilizar,
en la medicion provisional de la pobreza en México, € concepto de ingreso total
como concepto de los recursos disponibles de los hogares

e Con relacion ala unidad de andlisis, se formularon las siguientes consideraciones.
Dado que los estudios de pobreza realizados con escal as de adulto equivalente no
introducen cambios significativos en la medicion de la pobreza, y considerando
gue en el consumo de alimentos es dificil que se registren economias de escala, se
optod por la sencillez que ofrece tomar los ingresos per capita del hogar, para
confrontarlos con las lineas de pobreza

» Respecto del ajuste a cuentas nacionales se reconoce, en efecto, que es factible
gue la poblacion més pobre esté subrepresentada en las ENIGH, es decir, que no
se considere a los estratos de menores ingresos en su debida proporcion y un
fendmeno similar existe con losmasricos. Si bien este fendbmeno no da cuentade
todaladiscrepanciadeingresosentrelasENIGH y el SCNM, si [lamalaatencion
un problema: gjustar a cuentas nacionales, distribuyendo parte de los ingresos a
los mas pobres, puede significar el traslado de parte de los ingresos obtenidos por
los mésricos ala porcién de pobres incluida en la muestra, cuando en realidad €
ingreso de los més ricos deberia atribuirse alos ricos no captados por laENIGH.
Por €ello, y dada la posibilidad de sobreestimar €l ingreso de los mas pobres, se
decidié no realizar ajuste alguno a cuentas nacionales
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Por ultimo, respecto al ajuste por precios, dado que se cuenta con lainformacion
del Indice Naciona de Preciosa Consumidor (INPC) desglosadapor rubrosy en
ocasi ones hienes especificos, sejuzgd procedente utilizar |os distintos componen-
tes desagregados —por rubros y bienes especificos— del INPC, con €l objeto de
actuaizar el valor de la canasta bésica alimentaria sel eccionada.

Ladeflactacién de los gastos planted un problemamas complejo que ladel ingre-
so, dado que las referencias temporales en la ENIGH son para algunos bienes la
semanaanterior alafechadel levantamiento, mientras que paraotroslareferencia
es el mes, € trimestre 0 el semestre anterior. Para actualizar € gasto a precios de
agosto del 2000, se llevaron a cabo ajustes a las diferentes categorias de gastos,
los cuales de detallan cuantitativamente en |os anexos

Dados los criterios anteriores, el Comité procedi6 aelaborar € cdlculo preliminar
de laincidencia de la pobreza en México, referida al afio 2000. La actualizacion
de los precios de la canasta alimentaria, siguiendo los criterios resefiados, arroj6
un costo mensual por persona de $652.57 para las zonas urbanas y de $485.71
paralasrurales, a precios de agosto del afio mencionado

Para expresar 10s ingresos monetarios en pesos constantes de agosto de 2000,
debe tomarse en cuentaque la ENIGH-2000 registrd | as percepciones entre febre-
ro y octubre, por lo que para llevar los ingresos al mismo punto del tiempo se
deflacté por el valor correspondiente del Indice Nacional de Precios a Consumi-
dor. Unavez realizada esta operacion, se procedi6 acalcular uningreso promedio
mensual para cada hogar. Una vez obtenidos los ingresos monetarios y no mone-
tarios, expresados en pesos con el mismo poder adquisitivo, se calculé e ingreso
corriente total mensual, como promedio de los ingresos real es correspondientes a
los seis meses del afio 2000

Lamedicion de lapobreza de primer nivel indica, paratodo el pais, que casi 1 de
cada 5 hogares mexicanos tienen un ingreso per capita que es insuficiente para
comprar la canasta que cubre los requerimientos nutritivos necesarios para vivir.
Ladel segundo nivel sefiala en nimeros redondos que casi 5 de cada 10 hogares
tienen un ingreso que no alcanza para satisfacer el conjunto formado por las ne-
cesidades alimenticias, vestuario, vivienda, transporte, salud y educaciéon. La de
tercer nivel por Ultimo, expresa que cerca de 6 de cada 10 no tienen recursos
econémicos para satisfacer el perfil de consumo de aquellos hogares que tienen
un ingreso total per capita suficiente para comprar los bienes y servicios que
comunmente adquieren los hogares cuyo ingreso es suficiente para adquirir la
canasta alimentaria
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Caberesdtar quelaincidenciade lapobrezaes marcadamente mayor enlas zonas
rurales que en las urbanas: Mientras 9.8% de |os hogares urbanos no podrian ac-
ceder ala canasta alimentaria, en las localidades rural es esta proporcién se acre-
cienta a 34.1%, es decir, poco mas de 3 veces. Larelacion es de 1.6 vecesen €
segundo nivel de pobrezay 1.4 veces en €l tercer nivel

Por ultimo, el Comité llevd a cabo una cuantificacion que permitiese describir €l
perfil socioecondmico de los hogares pobres de México en la actualidad. Este
examen preliminar limité las variables a aguéllas conceptual mente més cercanas
a las que utiliza el Consgjo Nacional de Pablacién (Conapo) en su indice de
marginacion:;

1) el ingreso mensual real por hogar;

2) ingreso per capita mensual real;

3) tamario medio del hogar;

4) indice de hacinamiento;

5) porcentaje de personas de 15 afios y méas con primariaincompl eta;

6) porcentaje de personas de 15 afios y més analfabetas;

7) porcentaje de jefes de familia con primariaincompleta;

8) porcentaje de jefes de familia analfabetas,

9) porcentaje de viviendas con piso de tierrg;

10) porcentaje de viviendas sin energia el éctrica;

11) porcentgje de hogares que no cuentan con agua entubada;

12) porcentaje de viviendas sin cuarto de bafio, y

13) porcentaje de viviendas sin excusado

El examen de esos indicadores permite afirmar que éstos validan la medicién de
pobreza realizada para este reporte, ya que todos ellos mantienen la rel acion ted-
ricamente esperaday, mas aln, conforme el concepto de pobreza es més exigente,
mayor es € ingreso total del hogar (y € ingreso per capita), mientras que losindica
dores restantes (que registran carencias) decrecen. El mismo comportamiento se
advierte al comparar |os subconjuntos de los pobresy los no pobres. Las regulari-
dades anteriores sugieren que en lineas de pobreza més exigentes, es decir, con
umbral es de ingreso cada vez mayores, 10s grupos que resultan ser pobres por los
nuevos criterios tienden a mostrar menores carencias

Vale afirmar, por Ultimo, que dejando aun lado las variablesdeingreso, yaquelas
relaciones que se observan estéan influidas por el método de mediciony laenergia
eléctricapor ser un factor con escasavariabilidad (la€electricidad haentrado acas
todos los hogares del pais), la reduccion de las carencias es mucho menos marca
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daen e grupo que es pobre por € nivel tres pero no por el segundo nivel, que en
el pobre por e segundo nivel pero no por el primero. En consecuencia, la reduc-
cion en las carencias cuando se usa laterceralinea de pobreza tiende a ser menor
gue cuando se emplea la segunda en comparacion con la primera

Agenda de Investigacién

El carécter preliminar de estas medidas se debe alanecesidad de reconsiderar cuidadosa
mente al gunos de sus princi pal es supuestos metodol 6gicos y bases empiricasantesqued
Comité pueda avalar la metodologia y las medidas resultantes como definitivas. Esta
tarea, que podriaimplicar cambios significativos en las mediciones anteriores, conforma
la Agenda de Investigacion del Comité y los productos que seran desarrollados en una
serie de trabgjos complementarios a presente Documento. Esta agenda se desprende
directamente de laslimitaciones principal esaque estan sujetaslas mediciones prelimina-
res anteriormente referidas, las cua es comprenden |os siguientes aspectos.

Disefio y estimacion empirica de una nueva canasta alimentaria. Para las medidas
preliminares se utilizaron las canastas bésicas de alimentos rural y urbana estimadas
para 1992 por INEGI-CEPAL. Aunque el Comité estimé que estas canastas represen-
tan lameor opcion disponible en este momento para la medicion de la pobreza en
México, seidentificaron algunas limitacionesimportantes en su definicién y calculo,
las cuales implican la necesidad de estimar una nueva canasta alimentaria
Estimacion de necesidades no alimentarias. Para estimar 1os dos niveles superiores
de pobreza, donde se incluyen satisfactores no alimentarios, se aplicé € método
tradicional utilizando el coeficiente de Engel a partir de la canasta alimentaria,
tomando como punto dereferenciael gasto en salud, vestido, vivienda, transporte
y educacion (Nivel 2) y e gasto total (Nivel 3) del estrato cuyo gasto alimentario
apenas cubre esta canasta. Aunque la primera aproximacion reduce la sobreesti-
macion de las necesidades que este método implica, una estimaci én mas satisfac-
toriarequerira de un analisis detallado de | as necesidades no alimentarias

Ajuste a cuentas nacionales. En la estimacion preliminar se decidié no gjustar las
cifras de las ENIGH con las reportadas por el sistema de cuentas nacionales
(SCNM), ante laincertidumbre de introducir un sesgo mayor que € que se corri-
ge. El gjuste apropiado o ladecision de no gjustar debera, sin embargo, fundamen-
tarse en un andlisis detallado de estas dos fuentes, asi como de los métodos de
gjuste posibles
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Economias de escala y adulto equivalente. Para la estimacion preliminar se optd
por tomar el ingreso per capita del hogar, en espera de una estimacién rigurosade
economias de escalay equivalencias de adulto para México. Estos aspectos deberan
ser también analizados y cuantificados con mayor detalle en las|abores a desarro-
[lar por parte del Comité.

Indicadores monetarios de bienestar. La estimacion preliminar utiliza €l ingreso
corrientetotal del hogar. Ademas de complementarla con estimaciones utilizando
el gasto de los hogares y analizar la interpretacién de los dos conceptos en este
contexto, se debera explorar lainclusion del valor monetario de rubros no mone-
tarios como €l tiempo libre disponible de los hogares, las transferencias del go-
bierno en especie y las brechas de capacidadesy capital humano

Indicadores no monetarios de bienestar. Aungque €l Comité hadecidido estimar €l
nivel de pobreza en México principalmente por medio de medidas monetarias, se
acordo6 también que las medidas no monetarias ofrecen informacion complemen-
tariafundamental para caracterizar la pobrezaen México. Por €ello, se exploraran
formatos para reportar perfiles de indicadores no monetarios unidimensionales,
asi como laviabilidad de agregar estosindicadores por métodos de dominancia o
indices sintéticos

Ajustes por costo de vida. En la estimacién preliminar no se corrigio por diferen-
cias regionales en costos de vida, en espera de obtener lainformacidn necesaria
sobre variaciones regionales de precios. En trabajos futuros este aspecto también
deberéd ser atendido debidamente
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Anexo 1. El uso del coeficiente de Engel
en el calculo de lineas de pobreza

Es habitual que en ausencia de una canasta de satisfactores esencial es se use €l méto-
do de expandir |a canasta alimentaria por €l reciproco del coeficiente de Engel®.

Es evidente que la medicién de la pobreza no se debe limitar Unicamente a
consumo de los alimentos necesarios para funcionar biol 6gicamente. La vida en so-
ciedad, que no sélo implicatrabajar, sino mantener una serie de relaciones socialesy
garantizar la produccion y reproduccion del capital humano, conlleva una serie de
requerimientos adicionales que superan a la mera alimentacién; los seres humanos
del siglo XXI debemos, por 1o menos, vestirnos y calzar, disponer de un techo por
precario que sea, estar saludables, transportarnos y preparar a la descendencia para
gue se pueda proveer de sus propios medios de sustento.

Con base en los requerimientos nutricional es, lostipos de productos que entre-
gan los micronutrientes necesarios y |as disponibilidades especificas en € mercado,
maslos gustosy preferencias del consumidor, es posible, aungue no trivial, construir
una canasta alimentaria ya sea normativa o positiva. En México contamos con las
canastas elaboradas en 1982 por Coplamar y en 1992 por la colaboracion INEGI-
CEPAL.

La canasta de satisfactores esenciales de Coplamar, si bien toma en cuenta el
costo de la satisfaccién de otras necesidades, es poco empleadaen laestimacién dela
incidencia de la pobreza. Son muchos los afios transcurridos desde su elaboracién y
en ese periodo €l pais haexperimentado modificaciones profundas. Por ello, lamayo-
riadelos analistas que se dedican a tema de la pobreza usan en sus cllculos € procedi-
miento indirecto que consiste en dividir € valor de la canasta aimentaria entre el
coeficiente de Engel.

El procedimiento y sus supuestos

El método que se usa para considerar, en la medicion de la pobreza, satisfactores
adicionales a los propiamente alimenticios consiste en: 1) seleccionar una linea de

51 El coeficiente de Engel mide la proporcion del gasto del hogar que se realiza en alimentos de manera que su
reciproco mide el valor que el hogar debe gastar en otros bienesy servicios no alimentarios para al canzar un determi-
nado nivel de vida. Engel sostiene que el porcentaje gastado en alimentos por parte del hogar constituye una medida
del nivel de vida de sus miembros, que es mayor conforme el valor del coeficiente disminuye (Gordon y Spicker,
1999:48).

97«



MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

pobreza alimentaria, linea que normalmente se refiera a las necesidades por persona
en un interval o de tiempo determinado, por gjemplo, por diao por mes; 2) calcular €
ingreso per capita delos hogares, ordenarlos e identificar aquél que tiene un ingreso
por personague le permitiria, gastandol o todo en alimentos, comprar nadamas quela
canasta; 3) usar larelacion entre gasto en consumo agasto total en el decil en que se
encuentra ese hogar, es decir, usar decilesfijos; o bien, construir un decil en su entor-
noy cacular la proporcion de Engel; y 4) estimar el gasto necesario para satisfacer
las otras necesidades como resultado del cociente entre la canasta dimentariay €
coeficiente de Engel.
Simbdlicamente la operacion consiste en:

_VCA
(D) LP="Ga

GT,

dondeVVCA simbolizael valor delacanastaaimentaria, GA, € gasto en alimento de
lafamilia de referencia (*) y GT, su gasto total. En realidad esta relacion se calcula
con los datos del decil fijo o mévil, por lo tanto el coeficiente empleado no es de ese
hogar individual sino € correspondiente a 10% de los hogares. Por otra parte, las
unidades de las variables de laigualdad (1) deben ser las mismas; esto quiere decir
gque s el valor de la canasta alimentaria mide €l costo por persona, expresada en
unidades monetarias especificas y por unidad de tiempo, por gjemplo mes, entonces
los componentes del coeficiente de Engel deben referirse a pesos del mismo poder
adquisitivo y al mismo intervalo de tiempo. Sin embargo, como la proporcién de
Engel esunarazon, lasreferencias de lamedicién sonirrelevantes, no tieneninciden-
ciasobre su valor, pero si determinan las unidades en que quedard medidalalineade
pobreza.

Nétese que detras de esta operacion hay algunas decisiones implicitas que de-
ben hacerse explicitas para entender 10s supuestos en gue se basa este método indi-
recto de considerar las “otras necesidades’.

En primer lugar, €l hogar de referenciaes aguel quetiene €l ingreso per capita
suficiente para satisfacer las normas nutricionales, es decir, que tiene los recursos
necesarios para comprar |os bienes de la canasta y no satisfacer ninguna necesidad
adicional. Obviamente, se trata de una situacion hipotética, en los hechos se observa
gue un hogar especifico en esta situacion gasta entre 40% y 50% de su ingreso en
aimentos. No sabemos s |a estrategia de consumo jerarquiza o no los bienes, o
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Unico que si se sabe es que en situacionesrestrictivaslos hogares distraen recursos de
la alimentacién para satisfacer otras necesidades.

En segundo lugar, €l cociente que llevaalalinea de pobreza se puede interpre-
tar de lasiguiente manera: si €l ingreso per capita del hogar de referencia se gastara
totalmente en alimentos, entonces seriaigual al valor de la canasta aimentariay por
lotanto, comoV CA seriaigual al GA,, sellegariaaquelalineade pobrezaseriaigua
a gasto total del hogar de referencia, 0 mas precisamente al gasto promedio de los
hogares del decil en que éste se encuentra. Por ejemplo, si e decil dereferenciatiene
un gasto en alimentos de 50%, entonces la linea de pobreza resultaigual al doble de
la canasta alimentaria.

Detras de esta operacion esta el supuesto de que el gasto en las otras necesida
des se regjusta en la misma proporcion de los alimentos. Razonemos de la siguiente
manera:

Grosso modo en el decil de referencia se cumple, en promedio, que €l ingreso,
por g emplo, € ingreso per capita (especiamente s seconstruyd un decil mévil) esigua
a valor de lacanasta alimentariay se supone que ese deberia ser €l gasto promedio
en alimentos de los hogares de referencia. Esto llevaala siguiente igualdad:

(2) GAS= YPC.=VCA

Laprimera parte de esta ecuacion dice que € GAS, que el gasto necesario (por
persona) parague los hogares del decil de referencia obtengan losbienesincluidosen
la canasta deberia ser igual a su ingreso per capita (YPC,); la segunda, que éste
tendriaque igualar al valor de la canasta alimentaria.

Por otra parte sabemos que:

(3) GAS=GA,(1+a),cona>1

Esdecir, que el gasto en alimentos efectivamente realizado es menor que el
gasto en alimentos necesario para adquirir la canasta.

Al dividir el valor delacanastaaimentariaentre el coeficiente de Engel delos
hogares en € decil de referencia, y agregando € supuesto que el ingreso per capita
deberiaserigual a gasto en alimentos, ecuacion 2, se genera el primer término dela
ecuacion 4:

@ VCA- VCA _VCA_
GAS ™ GA(l+a)” GA
GT, GT.(1+a) GT,

LP
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El denominador del término intermedio emplealaigualdad 3 para sustituir €
gasto que deberia corresponder con el delacanasta (GAS,); pero, paraquelaigualdad
sigasiendo vdida (tercer término de 4), hay que aumentar € denominador en lamisma
proporcién que el gasto observado en alimentos. Sellegaasi alaconclusién dequela
linea de pobreza resultante de dividir la canasta alimentaria entre el coeficiente de
Engel supone regjustar todos los componentes del gasto del decil de referenciaen la
misma proporcién. O, en otros términos, se hace el supuesto gue la proporcion de
recursos que serian necesarios para escapar de la pobreza es la misma paratodos los
componentes del gasto total.

Siguiendo la l6gica con la que opera el célculo de la linea de pobreza, em-
pleando el coeficiente de Engel podriamos preguntarnos por diferentes lineas de po-
breza seguin los componentes del gasto que definan €l concepto que interesa medir.
Por gjemplo, podriamos querer saber cudl es lalinea que garantiza que aquellos que
tienen ingresos por encima de ella puedan subsanar |os gastos en alimentacion, vi-
vienda, vestuario, transporte, salud y educacién. Para construir dicha linea bastara
con sustituir en laecuacion 1 € gasto total por el gasto en los rubros sefialados. Con
estasimple operacion, y tomando como vaidos|os supuestos del método, llegamosa
unalineaque estima el monto de los recursos econdmicos por personaque permitiria
alos hogares sufragar 10s gastos en dichos rubros.

El uso de la“metodologia Engel” no esla unica solucién a problema de esti-
mar gastos adicionales alos alimenticios. Modificando el supuesto béasico se pueden
proponer otras soluciones.

Aceptemos la idea de que la linea de pobreza deberia garantizar, al menos
potencial mente, que |os hogares solventen |os gastos en alimentos, pero que €l nivel
de satisfaccion de las otras necesidades no se relaciona con las alimenticias. En este
caso podriamos sostener que lalinea de pobreza resultaria de:

(5) LP,=VCA+OG,=VCA+ WCA=VCA(1+))
donde:
OG, _
©)yea=Y

El coeficiente representa larelacion, en e decil de referencia, entre los otros
gastos (OG,) (son“otros’ porque excluyen alosalimentarios) y €l valor delacanasta
de los alimentos; por tanto se aproxima, aungue no es igual, al reciproco del coefi-
ciente de Engel.

La ecuacion (5) define ala linea de pobreza como la canasta, més los otros
gastos en €l decil de referencia. Por lo tanto, no usa el gasto efectivo en alimentos,
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sino que, si se quiere ver de este modo, adiciona €l valor del faltante hasta constituir
e vaor delacanasta, 0 bien, usando la ecuacién (2) podria entenderse como € ingreso
per capita del decil de referencia

Lalinea de pobreza que resulta de aplicar esta aproximacién, necesariamente
serdinferior ala que se obtenga empleando el coeficiente de Engel pues selimitaa
estimar la cantidad de recursos que se requieren para satisfacer las necesidades
alimentarias, dejando intocado el monto y la estructura del gasto de los hogares del
decil de referencia, en los otros rubros del gasto.
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MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

Sintesis de los procedimientos metodoldgicos seguidos en 28 investigaciones para medir la pobreza y la pobreza extrema en México

Metodologia Correcciones
Economias Tratamiento
Por cuentas Escala adulto Diferencias regionales | aescalaen de ceros y Subreporte
Estudio ¢ Qué se mide? Datos Canasta Variable ional quivalent en precios el consumo | missing values en el ingreso
Lustig 1996 Pobreza Micro | Monetaria y NBI integrado Ingreso Total
Corriente/ Ver cuadro en la ficha de Ruvalcaba
Consumo
Lustig 1994 Pobreza Micro Monetaria CNA
Lustig 1992 Pobreza Micro Monetaria Levi (1991), H-L (1990), Ingreso total Deflacta a 1984
CEPAL (1990) per cépita
Pobreza Micro Monetaria Canasta INEGI-CEPAL | Ingreso/consumo|  Cuentas Deflacta con el INPC*
nacionales
(utiliza factores
de expansion)
Levy, 1994 Pobreza Micro Monetaria y FGT CNA Coplamar Sélo deflacta a 1984
Hernandez Laos, Pobreza Monetaria Canasta subminima Cuentas Adulto-equivalente Economias Tratamiento Subreporte
2000 nacionales de escala de ceros
Hernandez Laos y Pobreza Monetaria Canasta subminima Cuentas Tratamiento Subreporte
Velazquez Roa nacionales de ceros
(2002)
De la Torre, 1997 Pobreza por entidad Micro/ Ingreso
federativa Macro
Coplamar 1982 Recomendacion de las | Micro NBI Canasta normativa de Ingesta de Método de promedios
NBI en alimentacion alimentos para obtener el alimentos ponderados que
alimentario captura la variabilidad
de diferentes sectores
De la Torre Pobreza Micro | Monetaria, pobreza absoluta | Banco Mundial y CEPAL Ingreso
Pénuco-Laguette Pobreza extrema y Micro | Monetaria, cotas inferiores Coplamar Ingreso total per Deflacta a precios de

y Székely 1997

moderada

cépita

1992
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MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

Cuadro B

Distribucion del gasto corriente total por rubros y origen de gasto (monetario y no monetarios) por condicion de localidad para decil movil

Urbano % Absolutos
No monetario No monetario
Estimacion
Pago en del alquiler Estimacion del alquiler
Rubros de gasto Monetario | Autoconsumo | especie | Regalos | de la vivienda | Total| Monetario | Autoconsumo | Pago en especie| Regalos de la vivienda Total

Alimentos y bebidas consumidas dentro y fuera del hogar 344 06 0.3 55 40.8 | 1,833'916,512| 33'424,461 14'632,959 294,720,493 2,176'694,425
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0.4 0.0 0.0 0.0 0.4 23'337,323 - - 432,665 23'769,988
Vestido y calzado 34 0.0 0.0 0.7 4.1 183'812,483 162,127 - 37'159,739 221'134,349
Vivienda, servicio de conservacion, energia eléctrica y combus 77 0.0 0.0 04 8.1 412'650,458 38,084 56,091 19'943,828 432'688,461
Estimacion del alquiler de la vivienda 10.9 10.9 579'378,371 579'378,371
Articulos de limpieza: articulos y servicios de limpieza 41 0.1 0.0 0.1 42 218'335,516 2'828,287 344,842 3'019,655 224'528,300
1.0 0.0 0.0 0.2 1.2 52'666,896 - 170,721 9'129,257 61'966,874
Articulos de limpieza: enseres domésticos y muebles 0.3 0.0 0.0 0.0 04 17'604,150 - 63,519 1'401,214 19'068,882
Cuidados de la salud 28 0.0 08 1.7 53| 149'126,670 978 42'847,406 89'443,722 281'418,777
Transporte publico 54 0.0 0.1 0.3 5.8 | 285'506,589 545,042 3'851,814 18'518,809 308'422,253
Transporte y vehiculos 1.6 0.0 0.0 0.0 1.6 85'678,094 - - 1'891,612 87'569,706
Comunicaciones 15 0.0 0.0 0.1 15 78'186,270 - - 3'335,191 81'521,461
Educacion 6.8 0.0 0.0 1.7 85| 362'152,505 - - 92'937,914 455'090,419
Recreacion 14 0.0 0.0 0.4 18 75'482,893 - - 20'964,478 96'447,371
Articulos y servicios para el cuidado personal 40 0.0 0.0 0.2 43 | 215443672 2'130,763 93,614 10'604,367 228'272,416
Accesorios y efectos personales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2'154,256 - - 198,356 2'352,612
Otros gastos diversos y transferencias 0.9 0.0 0.0 0.1 1.0 48'993,320 - - 2'934,095 51'927,414

Rural % Absolutos

No io No tario

Estimacion
Pago en del alquiler Estimacion del alquiler
Rubros de gasto Monetario | A especie | Regalos | de la vivienda | Total] Monetario | Autoconsu Pago en especie| Regalos de la vivienda Total

Alimentos y bebidas consumidas dentro y fuera del hogar 37.2 22 0.3 53 45.6 800'249,948 59'526,465 5'865,005 114'100,812 979'742,231
Bebidas alcohdlicas y tabaco 0.5 0.0 0.0 0.1 0.6 11'246,957 187,216 118,689 1'841,002 13'393,864
Vestido y calzado 5.0 0.0 0.0 0.6 56| 107'117,007 904,745 - 13'295,210 121'316,962
Vivienda, servicio de conservacion, energia eléctrica y combustible; 5.7 0.3 0.0 0.2 6.2 123'189,186 5'814,874 66,419 4'050,035 133'120,514
Estimacion del alquiler de la vivienda 9.9 9.9 213'058,383 213'058,383
Articulos de limpieza: articulos y servicios de limpieza 49 0.1 0.0 0.1 5.1 105'511,208 1'623,833 34,094 1'471,477 108'640,611
0.7 0.0 0.0 0.0 0.7 15'377,324 - - 453,879 15'831,204
Articulos de limpieza: enseres domésticos y muebles 0.6 0.0 0.0 0.0 0.7 13'969,196| - - 759,708 14'728,903
Cuidados de la salud 32 0.0 0.1 1.1 44 69202,873 10,360 2'010,304 24'102,599 95'326,135
Transporte publico 1 46 0.0 0.1 0.2 49 98'405,958 - 1'483,634 5'055,920| 104'945,513
Transporte y vehiculos 22 0.0 0.0 0.3 25 47'439,840 - - 5'565,928] 53'005,768
Comunicaciones 0.9 0.0 0.0 0.0 0.9 19'014,049 - - 806,909 19'820,958
Educacion 5.3 0.0 0.0 0.2 55| 113200,765 354,082 - 3'945,735) 117'500,581
Recreacion 12 0.0 0.0 0.2 14 26'509,634 - - 4'135,686) 30'645,319
Articulos y servicios para el cuidado personal 44 0.0 0.0 0.1 4.6 95'587,908, 826,556 14,455 3'180,721 99'609,640
Accesorios y efectos personales 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 3'800,679 - - 367,230 4'167,909
Otros gastos diversos y transferencias 1.1 0.0 0.0 0.0 1.2 24'318,697 - 898,204 129,352 25'346,253

1

2 Transporte foraneo, aéreo y otros tipos: adquisicion y mantenimiento de vehiculos, refacciones y partes.

Incluye gastos en educacion, servicios y articulos educativos.
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ANEX0 3

Cuadro C
Distribucion del gasto corriente total por rubros y condicion de localidad para decil mévil
Urbano Decil movil
Rubros de gasto % Absolutos
Alimentos y bebidas consumidas dentro y fuera del hogar 40.8 |2,176'694,425
Alimentos y bebidas no alcohdlicas consumidas dentro del hogar ' 83.1 [1,807'985,706
Alimentos y bebidas (alcohdlicas y no alcohdlicas) consumidas fuera del hogar ! 16.9 368'708,718
Bebidas alcohdlicas y tabaco 04 23'769,988
Vestido y calzado 4.1 221"134,349
Vivienda, servicio de conservacion, energia eléctrica y combustible 8.1 432'688,461
Dedicado al pago de vivienda 236 102'324,243
“Esfimacion deT alquiler de Ta vivienda T09 | 579378371
Vivienda propia 80.8 467'914,180
Vivienda recibida como prestacion 0.1 383,083
Vivienda prestada 19.1 110'690,296
Otro tipo de vivienda 0.1 390,812
“Ariiculos de Impieza: articulos y SErvicios de Impieza 77 | 228528,300
Articulos de limpieza: cristaleria, utensilios domesticos y blancos 1.2 61966,874
“ATTiculos de Impieza: enseres domesticos y muebles 0% T9068,88Z2
~Cuidados ae 1a sarud 53 Z8TET8, 777
“Transporte publico 5.8 3084272,253
“Transporte y venicuios o B7'509,700
Comunicaciones (telefono, fax...) 1.9 81521,461
0 103 551537,790
Educacion basica 66.1 364'682,634
Educacién 3 82.5 455'090,419
Recreacion 17.5 96'447,371
Articulos'y servicios para el cuidado personal 43| 228272476
YAY 2352012
“Ofros gastos diversos y fransterencias TO 5T927 414
Rural Decil movil
Rubros de gasto % Relativos
Alimentos y bebidas consumidas dentro y fuera del hogar 45.6 979'742,231
Alimentos y bebidas no alcohdlicas consumidas dentro del hogar 1 87.1 852'988,322
Alimentos y bebidas (alcohdlicas y no alcohdlicas) consumidas fuera del hogar 1 12.9 126'753,909
“Bebidas alconolicas y tabaco U6 T3'393,864
“Yestidoytatzado 58 t24+316;962
“ViVienda, Servicio de COnservacion, energia electrica y comopusupie 0.2 33120514
Dedicado al pago de vivienda 84 11'124,629
T TO T TV J.J L‘I QIU:VO,QOJ
Vivienda propia 92.5 197'043,756
Vivienda recibida como prestacion 0.1 300,096
Vivienda prestada 7.2 15'313,795
Otro tipo de vivienda 0.2 400,915
“Artreutosdetimpreza—articotosy-servicios detimpreza 574 408640644
“ATtTUoS Oe ttmpfezar Cristaterta; Utenstios Jomesticos y brancos 07 15831200
'Pn'ﬁculu?de-ﬁmpieza.-enseresduméstiwa Y mtrebtes OF 14'728,933
~Cuidadostetasatud 4 95:326;435
“Framsporte pubtico L2) 104'945,513
s ’ s £.9 o UUO, 700
~Cormmumitaciones ttetéforo; fax—) VRY) 19'8207958
Educacion basica 714 105'737,731
Educacién 3 79.3 117'500,581
Recreacion 20.7 30'645,319
“Articutos Y Servitios para et cuidado persomat %46 99'609;640
~ATCESOTIOS Y EfeTtos persomates 2 4467909
-Otrosgastosdiversos ytramsferencias +2 25'346;253

1
2 En el caso de los alimentos dentro y fuera del hogar se calculd respecto al total de gasto en alimentos.

3 Transporte foraneo, aéreo y otros tipos; adquisicion y mantenimiento de vehiculos, refacciones y partes.

Inlriive nactng en adiicacian® servicing v artictilng ediicativne
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Anexo 4. El calculo del FGT como medidas
sinteticas de la pobreza en Mexico, 2000

En e Documento se presentan estimaciones sobre la incidencia de la pobreza. Sin
embargo, esa medida solo nos permite conocer la proporcién de los hogares (o de la
poblacién) que se encuentra en condiciones de carencia, sin proporcionar informa-
cién adiciond. Una pregunta adiciona esla siguiente: ¢gqué tan pobres son los hogares
clasificados por debajo de las lineas de pobreza presentadas? Obviamente, se consi-
derara mas severala condicion de pobreza de un hogar cuyo ingreso esta 100 pesos
por debajo de lalineade pobreza, que lade un hogar un peso por debagjo de esalinea.

Estetipo deandlisis mejoralacomprensién de un fendmeno tan complejo como
lo es el de la pobreza. Puede suceder que la situacion de una familia cuyos ingresos
estan muy por debagjo de lalinea de pobreza mejore en un periodo determinado, pero
no lo suficiente para dejar de ser pobre. Si s0lo se utilizala medida de incidencia de
la pobreza, no se estaraidentificando ninglin cambio, aunque lainformacion indique
gue su condicién hamejorado y la pobreza de alguna manera ha disminuido.

Para responder a estas cuestiones, pueden introducirse los indices FGT (por
sus creadores Foster, Greer y Thorbecke), que ofrecen mayor informacion para ana-
lizar lasituacion de los hogares que se encuentran por debajo de lalinea de pobreza.

Estos indices comprenden tres medidas sumarias de pobreza: a) laincidencia
(el dato que hastaahora se hareportado), y que corresponde ala proporcion de hoga
res pobres en la poblacion; b) la profundidad o intensidad, que sefiala la brecha pro-
medio que existe entre los ingresos de |os hogares en condicion de pobrezay lalinea
de pobreza, y ¢) la severidad entre los pobres, que representa la brecha de pobreza
proporcional entre los pobres.

En otros términos, la primera medida responde a la pregunta: ¢cuantos pobres
hay?; la segunda responde a la intensidad de la pobreza: ¢/qué tan pobres son?, y la
terceraaladesigualdad delapobreza: ¢qué tan desigual mente pobres son |os pobres?

Lafamilia de medidas de pobreza FGT se resume en lasiguiente férmula:

139(L-Yi\*
FGT==
-3 ()

donde n es el nimero de hogares, Y, es €l ingreso per capita del i-ésimo hogar,
L eslalineade pobreza, g es el nimero deindividuos pobresy a es el peso asignado
alaseveridad de la pobreza en € hogar (0 ladistanciaalalinea de pobreza).
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MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

Asi, cuando a esigual a0, lamedida FGT es equivalente al porcentaje de la
poblacién que se encuentra por debajo de la linea de pobreza, esto es, representa la
incidenciadel fendbmeno. Un hogar con ingreso 50% por debajo delalinea de pobre-
zatiene el mismo valor que un hogar sin ingresos. La pregunta que se responde aqui
es cuantos hogares pobres hay, sin distinguir entre las condiciones entre ellos.

Sin embargo, cuando a esigual al, lamedida FGT representa una medida de
la profundidad promedio de la pobreza. Un hogar con ingreso 50% por debajo de la
linea de pobrezatiene un valor de 50% del correspondiente a un hogar sin ingresos,
porgue esta mas cercade lalinea de pobreza (o sea, es menos pobre). Cuanto mayor
es € resultado de este indice, en promedio los ingresos de |os hogares pobres estan
més alejados alalinea de pobreza.

Finalmente, s a esigual a2, un hogar con ingreso 50% por debajo delalinea
de pobreza tiene un valor de 25% del correspondiente a un hogar sin ingresos. La
medida FGT se transforma en un indice de desigualdad de la pobreza, de forma que
es mayor conforme |os hogares son mucho més pobres en conjunto.

En & siguiente cuadro se presentan los resultados de los indices FGT en México
parael afio 2000, teniendo en cuenta: a) &reas rurales, areas urbanasy total nacional,
y b) lastres lineas de pobreza analizadas por el Comité.

Cuadro D

México. Incidencia, intensidad y desigualdad de los hogares segun condicion de pobreza
alimentaria el total de gastos y necesidades esenciales, para areas urbanas, rurales y
total nacional, 2000

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Valor de a Urbano | Rural | Total | Urbano | Rural | Total | Urbano | Rural | Total

o=0 (incidencia) 9.8 341 1186 | 374 60.7 | 45.9 | 49.1 70.5 | 56.9
o=1 (intensidad) 260 1251 (620 | 13.26 |28.80 [18.91 | 19.17 |36.05 [25.30
0=2 (desigualdad)| 1.14 [ 6.32 | 3.02 | 641 |[17.07 |10.28 [ 9.93 [22.56 |14.52

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH del afio 2000.

Respecto a laintensidad de |la pobreza, en €l caso de la pobreza con LP,, en
promedio los hogares pobres del pais tienen una brecha de 6.2% con respecto a ésta,
es decir, que en promedio los hogares pobres satisfacen 93.8% de la norma utilizada
paramedir dicho nivel de pobreza. Paralas areas urbanas, la proporcion de lanorma
cubiertaen promedio por loshogares pobres es mas elevada, pueslabrechaesde sdlo
2.6%; en tanto, la distancia promedio a umbra de pobreza determinado aumenta
significativamente en €l caso de los hogares ubicados en zonas rurales, en las cuales
satisfacen 87.5% del valor de lalinea de pobreza.
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AnEexo 4. EL cALcuLo DEL FGT como MEDIDAS SINTETICAS DE LA POBREZA EN MExico, 2000

EnloscasosdelLP,y LP,, lasbrechas son mas amplias (dado quelaslineasde
pobreza son mas elevadas). En ambos casos, 10s valores para |os contextos rurales
son aproximadamente el doble que los obtenidos paralos hogares urbanos, indicando
gue en promedio, l0s hogares rural es son mas pobres que |os urbanos.

El indicador relativo a la desigualdad de la pobreza puede sefidar que para
cualquieradelastreslineas de pobreza presentadas, |0s hogares rural es pobres expe-
rimentan unasituacién carencial mas aguda. Unamaneradeinterpretar los indices es
que en el contexto rural no solo existen hogares mas pobres que en las &reas urbanas,
sino que la diferencia de los ingresos entre los hogares pobres mas pobres y los
hogares pobres menos pobres es mas amplia en las zonas rurales que en las urbanas,
para cuaquiera de los tres umbrales de pobreza sel eccionados.
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Medicién de la pobreza
variantes metodol dgicas y estimacién preliminar
se terminé de imprimir en agosto de 2002.

El tirgje consta de 2,000 ejemplares.
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