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Resumen

Durante la década de los noventa, la pobreza en México siguié d ciclo econémico. Dis-
minuyd con € crecimiento del producto y la estabilidad observados entre 1992 y
1994, paraluego aumentar considerablemente entre 1994 y 1996 como consecuencia
delacrisis macroecondmicavividaen 1995. Asmismo, apartir de 1996, larecuperacion
en lastasas de crecimiento econdémico coincidié con reducciones en lapobrezahasta el
afo 2000. Este articulo examina la evolucion de la pobreza durante € periodo 2000-
2002, y muestra que a pesar del estancamiento econdmico, se registraron mejorias
significativasen € nivel devidadelapoblacién con menoresingresos. Argumentamos
guelo que hace distinto aeste periodo es: (i) laexistenciade un entorno de estabilidad
economica que permitié tanto incrementos en |os salarios reales, como unareduccion en
d precio de algunos de los productos incluidos en la canasta alimentaria tomada como
referenciaparacongruir lalineade pobreza; y (ii) laampliacion delared de proteccion a
los grupos més pobres con laexpansi 6n de programas social es. En términos metodol 6-
gicos | as contribuciones consisten en adaptar la metodologia oficial de medicion dela
pobreza adoptada por €l Gobierno Mexicano, paraevauar cambios en lapobrezaalo
largo del tiempo, y en of recer unadescomposicién delapobreza por fuentes deingreso.

Mayo, 2004



Introduccion

A nadie sorprende que ante recesi ones econdmicas o estancamientosen €l crecimiento
del producto interno bruto de un pais, lapobreza crezca. De hecho, laevidencia sobre
la evolucion de la pobreza en México y en otros paises latinoamericanos durante la
ultima década, muestra preci samente que hay unarelacion estrechaentre lapobrezay
el crecimiento. En periodos de aumento del ingreso per cpita, la pobrezatiende adismi-
nuir, mientras que la pobreza aumenta en el caso contrario.!

Estearticulo andlizal oscambiosenlapobrezaen México duranteel periodo 2000-
2002, y encuentraun hecho interesante. A pesar de observarse unareducciénen e ingreso
promedio de la poblacién, la pobreza disminuye de manera significativa. Més alin, la
reduccion en € ingreso promedio -a cual fue ocasionada sobre todo por una caida
considerable en d 10 por ciento mas rico de la poblacidn- estuvo acompafiada por un
aumento considerable en e ingreso del 30 por ciento de los hogares de menoresingresos.

Este hecho resulta relevante a la luz de la intensa discusion en la literatura
internacional sobrelarelacién entre crecimiento econdmicoy pobreza, yagque muestra
guedicharelacion no es siempre automaticay directa. De hecho, € contexto macroe-
condmico en & que se dalareduccion de la pobreza en México entre los afios 2000 y
2002, obliga a buscar explicaciones que van mas alla de larelacién ingreso-pobreza
y clamapor un estudio detallado sobre losfactores que permitieron mitigar los efectos
sociaes del estancamiento econémico.

Ademés de documentar |os cambios en la pobreza, €l articulo aporta tres con-
tribuciones adicionales. La primera es metodol 6gica, y consiste en adaptar |a meto-
dologia propuesta por el Comité Técnico de Medicion delaPobrezaen México (adop-
tadapor el gobierno de México como oficial), paraevaluar cambiosen lapobrezaalo
largo del tiempo. En su propuesta original, el Comité propuso una metodol ogia para
evaluar laintensidad delapobrezaen el afio 2000, pero no hizo referenciaexplicitaa
los procedi mi entos que deberian adoptarse paraanalizar cambiosen el tiempo. Mante-
niendo el espiritu original delametodol ogiapropuestapor € Comité—esdecir, simpli-
cidad, transparencia, rigurosidad y replicabilidad— proponemos una adaptacion ala
metodol ogia para comparar niveles de pobreza en dos puntos en €l tiempo.

Una segunda contribucién metodol 6gica consiste en extender la aplicacion de
descomposiciones de cambios en la pobreza en sus efectos ingreso y distribucion,

1V éase Cortés, et.al. (2003), Székely (2003) y CEPAL (2003).



INTRODUCCION

para ademas poder identificar el efecto que generan cambios en fuentes de ingreso
especificas, sobre la pobreza.

Latercera contribucion es empirica, y consiste en descomponer los cambiosen la
pobrezaentre |os afios 2000 y 2002 para of recer al gunas explicaciones sobre |os motivos
por los que la pobreza disminuy6 en México en € contexto de crecimiento negativo del
ingreso.

Nuestra conclusién central en este sentido, es que hay dos hechos que determinan
que € periodo 2000-2002 haya sido distinto a otros periodos de estancamiento econdmi-
co. El primero es que la desacel eracion econdmicase dio en € contexto debagjainflaciony
estabilidad de precios, |o cud permitid incrementosen lossalariosrealesy unareduccion
en e costo de la canasta de satisfactores que se utiliza como punto de referencia para
identificar ala poblacidn pobre (es decir, lalineade pobreza se “movid” hacia abgjo).

El segundo sentido en el que el periodo es distinto, es que los afios 2000-2002
secaracterizaron por unaexpansion considerable en lacoberturade programas sociales,
y en particular de programas de transferencias monetarias que impactan directamente
a ingreso. Laexpansién deestared de atencidn social sirvio paramitigar losefectos del
estancami ento econémico en los hogares de menoresingresos, y parece haber contra-
rrestado | os efectos recesivos negativos normal mente observados entre |a poblacion
pobre en periodos de bajo crecimiento, que ve reducidos susingresos preci samente por
carecer de mecanismos de proteccién.

El articulo se organiza de la siguiente manera. La primera seccién aborda los
aspectos metodol Ggi cos de lamedicién delapobrezaen M éxico. Discutimos de manera
detallada la construccién de la canasta alimentaria utilizada para definir la linea de
pobreza, asi como la generacion de las variables de ingreso y gasto, la construccion
dedecilesmdviles, loscriterios de aplicacion delos coeficientesde Engel, y analizamos
el grado de comparabilidad entre las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de
los Hogares de | os afios 2000 y 2002.

L a segunda seccion documentalos cambios en la pobreza entre 2000 y 2002 y
pone a éstos en un contexto histérico méas amplio. Se realiza una serie de pruebas de
robustez paraasegurar quelasvariacionesentrelos dosafios de referenciano responden
a elecciones metodol dgicas especificas, 0 a variaciones en las caracteristicas de la
informacion, y determinamos si 1os cambios observados son significativos desde €l
punto de vista estadistico.

Laterceraseccion ofrece unaprimeraexplicacién sobrelosfactores que ocasionaron
que la pobreza en México en los afios de referencia, no se incrementara como se hubiera
esperado dado € entorno macroecondmico. Por Ultimo, ofrecemos algunas conclusiones.



1. Aspectos metodoldgicos para la medicién
de la pobreza

En el afio 2002, el Comité Técnico de Medicion de la Pobreza en México propuso
una metodologia de medicién de la pobreza, la cual fue adoptada por € Gobierno
Federal, y en particular, por laSecretariade Desarrollo Social (Sedesol), como oficial.
La propuesta metodol 6gica se documenta en el estudio “Medicion de la Pobreza:
Variantes metodol 6gicas y estimacion preliminar”, publicado en la Serie de Docu-
mentos de Investigacion de la Secretariade Desarrollo Social (alolargo del texto nos
referiremos a este documento como CT (2002)).

A finales dd afo 2002, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) aplicd
dicha metodologia a los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) del afio 2000, que era la més reciente a momento. La ENIGH
2000 es la séptima encuesta de una serie de encuestas de hogares comparables con
representatividad nacional, que el Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae Infor-
mética (INEGI) halevantado desde €l afio 1984.2

Para cuantificar la magnitud del fendmeno de la pobreza en € afio 2000, la
Sedesol defini6 tres puntosdereferencia. El primer punto dereferenciafue denominado
“pobreza alimentaria”, que consistia en identificar a la poblacion cuyo ingreso era
inferior al necesario para adquirir e conjunto de bienes que el Comité determind
como minimamente necesarios para obtener una alimentacion adecuada.

El segundo punto de referencia fue denominado “pobreza de capacidades’,
gue consistiaen identificar alapoblacion, que s bien contabacon uningreso suficiente
como paratener acceso a una alimentaci 6n minimamente adecuada, dicho ingreso no
era suficiente como pararealizar unainversion aceptable en la salud y educacion de
los miembros del hogar. Un tercer punto de referencia fue denominado “ pobreza de
patrimonio”, consistente en identificar ala poblacién con un ingreso mayor al valor
de lalinea de pobreza de capacidades, pero con un ingreso inferior a necesario para
adquirir adicionalmente minimos de vestido, calzado, transporte y vivienda.

En & documento CT (2002) sediscuten las d ecciones metodol 6gicasdel Comité
para estimar la pobreza en el afio 2000, pero no se contempla de manera explicitala
aplicacién de la metodol ogia para afios subsecuentes. De hecho, no resultan obvios
lospasosatomar a aplicar lametodol ogia paraafiosdistintos a afio 2000- por gemplo,

2 Contando laENIGH 2002, el INEGI halevantado 8 encuestas de laserie ENIGH, en 1984, 1989, 1992, 1994, 1996,
1998, 2000 y 2002.



1. ASPECTOS METODOLOGICOS PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

¢COmo desagregar distintos rubros de la canasta alimentaria cuando se cuentacon un
mayor detalle en los deflactores de precios por producto?, ¢Es necesario actualizar
los coeficientes de Engel?, etc.- ES por esto que ofrecemos a continuacion algunas
soluciones a estos dilemas. Adicional mente discutimos a detalle |lametodol ogiaen €
caso de algunos aspectos en que CT (2002) realiza una discusion més general, y
analizamos las caracteristicas de la informacion para los afios 2000 y 2002 y la
pertinencia de realizar comparaciones entre estos dos afios.

1.1 Construccion de la Canasta Alimentaria

El valor monetario de los requerimientos basicos nutricionales que deben de
satisfacerse para poder afirmar que una persona cuenta con la posibilidad de acceder
auna alimentacion adecuada, es € punto de partida en CT (2002) paraidentificar a
una persona como pobre.

En CT (2002) & igual que en € presente estudio, la canasta aimentaria se
calcula con base en | as canastas basi cas alimentarias urbanay rural elaboradas por €l
INEGI y por laComisién EconémicaparaAmeérical atina(CEPAL) parael afio 1992.
Esta canasta fue creada con base en la estructura de consumo de 1989, pero para ser
valorada en términos monetarios, se utilizaron los costos unitarios de los alimentos
reportados en la ENIGH 1992. Para la obtencién del valor monetario de la canasta
alimentaria es necesario construir el consumo agregado de los rubros generales de
alimentos (gramos por dia) y después multiplicarlo por su costo unitario mensual. De
tal forma, se obtiene € costo mensual de cada rubro de alimento del afio 1992, los
cuales a su vez son deflactados a agosto del mismo afio.

Con base en € valor de la canasta expresada en precios de 1992 y siguiendo a
CT (2002) deflactamos €l valor de cada producto que compone ala canasta, tomando
como punto de referencia los deflactores para e mes de agosto del afio de estudio.
Generamos un deflactor 1992-2002 que transforma los costos de | os requerimientos
nutricionales de 1992 a pesos de 2002. Este deflactor se construye paracadarubro de
alimento con base en lainformacién reportada por rubro de gasto de indice Nacional
de Precios a Consumidor (INPC).3

El Cuadro 1 que se presenta a continuaci 6n, muestralos rubros que conforman
las canastas de alimentos rural y urbana, asi como el deflactor especifico parael caso

3 Lacanasta aimentaria para zonas rurales de INEGI-CEPAL considera alocalidades menores a 15 mil habitantesy
para zonas urbanas, localidades mayores o iguales a 15 mil. Los célculos de la canasta utilizada tanto para €l afio
2000 como para €l afio 2002 considera la misma estratificacion geogréfica.
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de cada rubro de gasto.* En €l primer renglén del Cuadro se presenta también €l
indice Nacional de Precios a Consumidor (INPC), que es el indice utilizado por CT
(2002) paradeflactar el ingreso delos hogares—avariable utilizada como medida de
bienestar para la medicion de la pobreza. La comparacion entre los deflactores por
rubro degastoy € INPC general esrelevante, yaques € INPC crece aunatasamas
rapidaquelos deflactores delosrubros de consumo incluidos en lacanastaaimentaria,
entonces €l valor de la canastase “ abaratara’ en términosreales (relativo al ingreso),
lo cual esequivalente aun desplazamiento delalineade pobrezahaciaabajo. Ceteris
paribus, este “ abaratamiento” de la canasta alimentariarelativa a ingreso tendera a
reducir la pobreza.®

“En el Cuadro A1l del apéndice se presenta lainformacion por zonas rurales urbanas por separado.

5 Esimportante destacar que algunos deflactores agrupan avarios rubros de alimentos, a pesar de que se cuentaya con
deflactores desagregados. Mantenemos €l nivel de agregacion de los deflactores paraser consistentes con CT (2002).

*10
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1. ASPECTOS METODOLOGICOS PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

De hecho, de acuerdo alainformacién del Cuadro, se observa que entre los
afnos 2000y 2002, el INPC crece aunamayor velocidad (11.5 por ciento) que practi-
camente todos los rubros incluidos como punto de referencia dentro de la canasta
alimentaria.® L os casos méas extremos son |os deflactores paral os alimentos procesados,
los cereales y derivados, los aceitesy grasas, y |as carnes, |0s cuales se incrementan
en 10.1, 8, 12.9, 11.2 puntos porcentuales menos gque el INPC, respectivamente; es
decir, se “abaratan” con respecto a poder de compra del ingreso.

1.2 Creacién de las variables de Ingreso y Gasto

CT (2002) clasficaaun hogar como pobre o no pobre contrastando su ingreso con respecto
alalineade pobreza que reflgja el minimo requerimiento de recursos monetarios para
poder satisfacer distintas necesidades.

Ladefinicion de ingresos consiste en agregar €l ingreso corriente total de los
hogares, conformado por ingresos monetariosy no monetarios. El ingreso monetario
esta compuesto por remuneraciones al trabajo, ingreso por Negoci 0s propios, ingreso
por cooperativas, ingresos de sociedadesy de empresas que funcionan como socieda-
des, renta de la propiedad y transferencias.” El ingreso no monetario se compone de
autoconsumo, pagos en especie, regalos y valor estimado del alquiler de la vivienda
Paracomparar |osingresos con respecto alalineade pobreza que se expresaaprecios
deagosto del 2002, sedeflactan losingresos monetarios con baseend indice Naciona de
Precios a Consumidor (INPC) general, mientras que los ingresos no monetarios se
deflactan con el INPC del rubro de gasto a que pertenece cada productosy/o servicios
que reporta el hogar tomando en cuenta la periodicidad de referencia.

Siguiendo aCT (2002), unavez obtenidos | osingresos monetariosy no mone-
tarios expresados en pesos de agosto de 2002, es posible obtener €l ingreso corriente
total mensual como promedio delosingresosreal es correspondientes al os seismeses
dereferenciareportados en laENIGH 2002. Para calcular € ingreso neto total de cada
hogar, seeliminael ingreso por regal os otorgados. Finalmente, paraobtener el ingreso
per capita, se divide e ingreso neto del hogar entre € tamafio del hogar, o cua impli-
citamente supone tanto que no existen economias de escalaen €l consumo, como que
los requerimientos de cada persona son independientes de su edad y género.

8 Las Unicas 5 excepciones son los deflactores para €l trigo y derivados, frijol, platano, limén, y naranjalos cuales si
crecen més que el INPC global.

" A diferenciade INEGI, CT (2002) excluye de la definicion de ingreso monetario al rubro “otros ingresos’.

13



Mexico 2000-2002: RepuccioN DE LA PoBREZA cON ESTABILIDAD Y EXPANSION DE PROGRAMAS SOCIALES

1.3 Tratamiento de valores perdidos, valores cero
y ajustes a Cuentas Nacionales

Una de las probleméticas reales a la que se enfrenta cualquier estudio empirico que
haga uso de lavariable de ingresos, es laexistencia de valores perdidosy valores cero.
Estetipo de observaciones genera mente se deben alano respuestadel entrevistado o
al falseamiento de lainformacion que éste puede gjercer al momento de laentrevista.
Algunas ocasiones e manegjo que se le daa este tipo de datos es eliminando aquellas
observacionesigual acero o avalor perdido. Lajustificacion implicitaen ladecision
de desechar estainformacion es que |as observaci ones que presentan ingresos cero o
no respuesta son poco confiables, y probablemente su utilizacion introduzca sesgos
en el proceso de medicidn delapobreza. Sin embargo esta manerade manegjar labase
de datos no esta basada en fundamentos tedricos, y no es evidente que estas obser-
vaciones lleven consigo informacion que pueda ser usada para aproximar €l valor
“real” de dichosingresos.

Adicionalmente, en algunos rubros de ingreso como los salarios, es comun
encontrar discrepancias entrelos valores reportados en unaencuesta, y su contraparte
en las Cuentas Nacionales. Por gemplo, pararealizar sus estimaciones de pobrezaen
Américalating, laCEPAL ajustalos datos de diversas encuestas para hacerl os compa-
tibles con agregados de las Cuentas Nacionales. Sin embargo, este tipo de gjustes des-
cansan en €l supuesto de que las Cuentas Nacionales ofrecen una estimacion méas
veraz sobre € ingreso promedio deloshogares, y queladiscrepanciaentre ambasfuen-
tes de informacion se distribuye de forma neutral; implicando que sdlo se requiere una
correccion equi-proporcional atodos los niveles de ingreso. De hecho, aunque exis-
ten otras aternativas en laliteratura paraintentar hacer frente aestas diferencias—por
ejemplo, se pueden modificar losfactores de expansi6n de los datos de | as encuestas-
lo cierto es que cualquiera de las opciones propuestas incluye elementos de arbi-
trariedad.

Debido aque no existe una solucion cientificamente aceptada para hacer frente
alos hechos de que algunos hogares no responden o reportan ingresosiguales a cero,
y de que existen diferencias entre la informacién que contienen las encuestas de
ingresosy gastosdeloshogares, y las Cuentas Nacionales, CT (2002) propone utilizar
los datos de las ENIGH sin modificaciones para €l célculo de la pobreza. Como
veremos méas adelante, incluso s seredizaraaglintipo de gjuste aCuentas Nacionales,
nuestras conclusiones sobre la evolucién de la pobreza en México entre los afios
2000y 2002 permanecen inalteradas.
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1.4 ldentificacién del hogar de referencia
y construccién del decil mévil

Despuésde obtenido €l ingreso neto total per capitadeloshogares, CT (2002) propone
identificar un hogar de referencia del cual se obtengan los patrones de consumo pro-
medio que presentan los hogares que tienen exactamente un vaor igual ala canasta di-
mentaria. El hogar dereferenciaestariaen lacondicion hipotéticade que s gastaratodo
su ingreso neto per capitaen los productosincluidos en lacanastaalimentaria corres-
pondiente asu estrato geografico, cubririasus requeri mientos minimos de alimentacion
pero no tendriamasingreso para gastar en otras necesi dades basicas no alimentarias.

No obstante que sdlo existiraun hogar quetengaun ingreso neto inmediatamente
superior a valor de la canasta alimentaria, resultaria poco robusto determinar los
patrones de consumo con base en el hogar “pivote”. Por tal razén, CT (2002) sugiere
lacreacién de un decil alrededor de este hogar dereferencia, identificado paralazona
rural y urbana por separado segun el valor de las canastas alimentarias respectivas,
para luego obtener Coeficientes de Engel con base en rubros de gasto objetivo. Al
decil de referencia se le denomina “decil movil”.

1.5 Cdlculo e interpretacién de los Coeficientes de Engel

A partir de ladefinicion de pobreza alimentaria se pueden también definir otros puntos
de referenciaincluyendo satisfactores adicionales que también se consideren como ne-
cesarios para contar con acceso aun nivel de vida“ aceptable’. En este sentido, siguien-
doaCT (2002) laSecretariade Desarrollo Socia adopt6 dospuntosdereferencia, ademas
delapobreza dimentaria: |a pobreza de capacidades y |a pobreza de patrimonio.
Paraestimar el valor delalineade pobreza de capacidades, es necesario calcular
d inverso ddl Coeficiente de Engel para determinar el ingreso necesario para que un
hogar pueda satisfacer |as necesidades basicas no alimentarias, de educaciény de salud.
Como es hien sabido, € Coeficiente de Engel eslarelacion entre el gasto total
en alimentosy el gasto total del hogar. Con base en dicho coeficiente, se construye el
inverso del Coeficiente de Engel que defina como gasto objetivo a los rubros no ali-
mentarios establecidos en los conceptos de pobreza de capacidades y de pobreza
patrimonial. Siguiendo a CT (2002), para calcular €l inverso y obtener la linea de
pobreza de capacidades se encontro la razén promedio del decil movil del gasto en
alimentacion, salud y educacion con respecto al gasto total en alimentos del hogar.
Dicho coeficiente identificado para zonas rurales y urbanas por separado es
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multiplicado por €l valor delacanastaalimentaria paraobtener lalineade pobrezade
capacidades. Deigual formase calculalalinea de pobreza patrimonial, adicionando
aladefinicion de gasto objetivo los rubros de cal zado, vestido, vivienday transporte
publico. Losinversos del Coeficiente de Engel respectivos, y €l valor delaslineasde
pobreza que se derivan de ellos, se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2
Coeficientes de Engel y Lineas de Pobreza
Tipo de Pobreza Estrato Inversos del Lineas Tasa de Diferencia entre la
Coeficiente de Engel de Pobreza? Crecimiento  tasa de crecimiento
2000-2002 e inflacion general®
2000 2002 2000 2002
Alimentaria Urbano - - 626.0 6723 7.4% -4.1%
Rural - - 4629 49438 6.9% -4.7%
Capacidades Urbano 1.226 1.179 767.7 7926 3.2% -8.3%
Rural 1.185 1.187 5484  587.3 7.1% -4.4%
Patrimonial Urbano 2.005 2.034 1255.3 1367.4 8.9% -2.6%
Rural 1.820 1.913 8426  946.5 12.3% 0.8%

a. Pesos de agosto de 2000 y 2002.
b. La inflacién general entre agosto 2000 y agosto 2002 fue de 11.5%.

En todos los casos, con excepcién de la pobreza de capacidades en |as zonas
urbanas, €l inverso del coeficiente de Engel aumento entre los afios 2000 y 2002. Esto
significaque en € periodo seincremento el ingreso adicional con que debe de contar
un hogar como porcentaje de la canasta alimentaria, para poder satisfacer necesida
des bésicas no alimentarias. El mayor aumento se observa en la pobreza patrimonial
rurdl: en el afio 2000 serequeriaun 82 por ciento adiciond del valor delacanastaaimen-
tariarural parapoder satisfacer las necesidades basicasincluidas en lalineade pobreza
de patrimonio, mientras que para el afo 2002 €l porcentgje es de 91 por ciento. Este
hecho por si mismo, tenderia a generar un incremento en la pobreza patrimonial.

Sin embargo, como se mostré anteriormente, €l costo delacanastaalimentaria
disminuye en términos reales (con respecto a ingreso) entre los afios 2000 y 2002.
Mientrasquelainflacion en €l periodo esde 11.5 por ciento, lainflacion delosrubros
presentados en el Cuadro 1 paralas zonas rurales es de 7.4 por ciento, y de 6.9 por
ciento en zonas urbanas. Es decir, la canasta aimentaria se “abarata’ en términos
reales relativo al ingreso, en 4.1y 4.6 puntos porcentuales, respectivamente. En el
caso de lapobreza de capacidades, hay unareduccion relativa(al ingreso) en el costo
delacanasta, de 8.3y 4.4 puntos, respectivamente, mientras que la diferenciaes de 2.6
y 0.8 puntos en el caso de la pobreza patrimonial. M as adel ante se presentan algunos
resultados que indican €l impacto total de estas diferencias.
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1.6 Comparabilidad de la informacién proveniente
de la ENIGH 2000 y la ENIGH 2002

Comparabilidad de la muestra

Aligua quelaseriedelasENIGH del periodo 1984-1998, el marco muestral utilizado
en las ENIGH 2000 y 2002 fue construido a partir de lainformacién demogréaficay
cartogréfica de los Censos Nacionales de Poblacién, o de los Conteos de Poblacion
realizados en periodosinter-censa es. Especificamente, el marco muestral delasENIGH
2000y 2002 es el Conteo de Poblaciény Viviendade 1995. Por tal razon, en términos
de marco muestral, ambas encuestas no presentan problemas de comparabilildad.

Sobre € disefio muestral se puede decir que existen minimas diferencias. En
los dos casos, éste es probabilistico, estratificado, polietapico y por conglomerados.
La estratificacion de las unidades primarias de muestreo (UPM) se realiz6 con base
en las mismas variabl es socioeconémicas. porcentaje de la poblacion de 6 a 14 afios
gue sabe leer y escribir, porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas que es alfabeta;
porcentaj e de viviendas con drengje conectado alared publica, porcentgje de viviendas
con agua entubada dentro de la vivienda, y porcentaje de viviendas con electricidad
(éste tltimo afiadido solo ala zona definida como rural).

Conrespecto al tamarfio delamuestra, laENIGH 2002 contiene 7,059 observa-
ciones adicionales (provenientes de cuestionarios completos) a la ENIGH 2000, lo
cual permite lograr representatividad aun nivel mayor. LaENIGH 2000 es represen-
tativaanivel nacional, urbanoy rural mientrasquelaENIGH 2002, ademés de conser-
var la misma representatividad, es también representativa a nivel de cinco regiones
del pais. Dichas regiones corresponden a la clasificacion de los cinco niveles de
marginacion definidos por € Consgjo Naciona de Poblacion (CONAPO); esto son: muy
altamarginacion, altamarginacion, marginacién media, marginacién baja, y margina-
¢ion muy baja. Adicionalmente, con el aumento del tamafio de lamuestra, laENIGH
2002 tiene representatividad a nivel de algunas zonas urbanas adicionales, con lo
cual sepueden calcular indicesde preciosal consumidor con mayor nivel de precision.

Paragarantizar queladiferenciaen tamafio delamuestrano tengaimplicaciones
paralacomparabilidad delas ENIGH 2000y 2002, el INEGI utilizé €l procedimiento
tradicional de gjustar losfactores de expansion delaENIGH 2002, de maneraquelos
resultados de las dos bases de datosanivel nacional, rural y urbano, son estrictamente
comparables.® Especificamente, el procedimiento empleado consiste en corregir los

8 Con respecto alaconformacion delas UPM de las zonas consideradas no urbano alto, existe unadiferenciaparala
ENIGH 2002 sobre el niimero de viviendas que deben conformar aésta. ParalaENIGH 2000 las UPM seconstituian
por: un AGEB o launion de 2 o mas AGEB que contuvieran un minimo de 280 viviendas en localidades urbanas y
100 viviendas en localidades rurales. En el caso dela ENIGH 2002 el criterio que se consider6 fue: de 100 a 1000
viviendas en localidades urbanas y de 50 a 850 viviendas en localidades rurales.
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ponderadores de cada observacion para asegurar que la representatividad de cada
unidad de muestreo siga siendo lamisma.

Este procedimiento estadistico se ha utilizado en el pasado con otras ENIGH,
ya que desde su surgimiento, los tamafios de muestra de las encuestas de ingresos y
gastos de los hogares en México han experimentado variaciones considerables —de
hecho, este tipo de cambios en los tamafios de muestra se observan en todos los
paises del mundo en los que se levanta este tipo de encuestas. Por gjemplo, entre
1984 y 1989 € tamafio de lamuestraen las ENIGH aumenté en alrededor de 200 por
ciento, mientras que entre 1998 y 2000 el cambio fue de alrededor de 50 por ciento.

Comparabilidad de las variables de ingreso y gasto de los hogares

Desde su origen en el afio 1984, € cuestionario de ingresos de |os hogares en las
ENIGH ha mantenido la captacién de 6 grandes rubros de ingreso a lo largo del
tiempo (incluyendo €l periodo 2000-2002): remuneraciones al trabajo, ingresos por
Negocios propios, ingresos por cooperativas, ingresos por renta de la propiedad,
transferencias, e ingresos no monetarios. Durante el periodo 1984-2002 se haincre-
mentado el grado de precision en larecoleccién de cada rubro, al desglosar algunos
de ellos en mayor detalle. Por gjemplo, entre 1992 y 1998, e desglose de algunos agre-
gadosen € cuestionario incrementd el nimero de preguntas en 24 por ciento. Sin embar-
go, debido a que la estructura de 6 grandes rubros se ha mantenido inalterada, el
aumento en &l grado de precisién en ladefinicion de los ingresos entre cada encuesta
no afecta su comparabilidad, lo cual puede ser corroborado al estimar los errores
muestrales de cada fuente de ingreso alo largo del tiempo.

De la misma manera que sucedié entre 1984 y el afio 2000, la ENIGH 2002
presentaa gunos desgloses adiciona es. Sin embargo, esimportante aclarar quelaestruc-
turabasicadelaENIGH semantuvo inaterada, y que € nimero de preguntas adicionales
responde ala posibilidad de obtener unamayor precision en lacapturade informacion
sobre algunosrubros especificos. Loscambiosen e cuestionario se deben simplemente
aque€ cuestionario del 2002 incluye una desagregacion de categorias de ingreso que
se encontraban agregados en la ENIGH 2000 en alguna categoria méas amplia.

Dentro de los rubros que fueron ampliados en la ENIGH 2002 se encuentran:
alquiler detierrasy terrenos (se distingue entre fueray dentro del pais, asi como las
tierras para la extraccion de minerales); alquiler de casas, edificios, localesy otros
inmuebles (distinguiendo entre fuera 'y dentro del pais); intereses provenientes de
acciones, bonosy cédulas (considerando cada opcion por separado); jubilacionesy/o
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pensiones (tomando en cuenta dentro y fuera del pais); becas y donativos (desagre-
gandose en becasy donativos provenientes de ONGs, becasy donativos provenientes
del gobierno y beneficio de Oportunidades) entre otros.

El Cuadro A2 en el anexo especifica con mayor detalle las desagregaciones
adicionales entre las ENIGH 2000y 2002, y especificatambién losrubros deingreso
gue aunque se mantuvieron explicitos, fueron reclasificados dentro de algunadelas 6
categorias agregadas. En total, la ampliacion en el detalle de captura de los rubros
especificos, implico lainclusion de 18 desgloses adicionales en el cuestionario dela
ENIGH 2002 con respecto a cuestionario aplicado dos afios antes.

El mejorar la precisién en la captura de informacién por medio del perfeccio-
namiento de un cuestionario puede tedricamente introducir un sesgo positivo o negativo
en la estimacion del nivel de ingresos de los hogares, y por lo tanto, de su nivel de
pobreza. En €l caso de la pobreza, para generar un impacto significativo sobre su esti-
macion, seria necesario que las fuentes de ingreso sujetas a mejorias en la captura
representaran unaproporcién importante del ingreso deloshogares, y queal incorporar
un instrumento de captaci n mejor, los hogares reportaron ingresos que anteriormente
omitian. A este respecto, el Cuadro A2 muestra que ninguno de los 18 rubros de la
ENIGH 2002 que se introducen paraincrementar el grado de precision en la captura
de informacion, representa mas del 3 por ciento del ingreso de los hogares en el 50
por ciento inferior de ladistribucién del ingreso. De hecho, la Uinica excepcién es el
rubro de “Regalos o donativos en dinero provenientes de otros hogares’, €l cua
representa 4.12 por ciento del ingreso total de la poblacion en los primeros cinco
deciles. Sin embargo, estafuente deingresos no seincorporadirectamenteen € caculo de
la pobreza de acuerdo alametodol ogia utilizada en este estudio. En €l caso de 15 delas
18 fuentes de ingresos incluidas en el Cuadro A2, laimportancia relativa a ingreso
total en el ano 2002, esmenor a1 por ciento, por |o gue concluimos que laprobabilidad
de aterar significativamente la estimacion de |a pobreza, es practicamente nula.

En la Seccién 2 a continuacion, presentamos al gunas pruebas de robustez para
determinar si los rubros especificos como las transferencias del programa Oportuni-
dades —que se concentran en la poblacién pobre, y que presentan un mayor desglose
y precision en su captura en e afio 2002- pueden influenciar |as tendencias en la
pobreza observadas entre | os afios 2000 y 2002.

En cuanto a la informacion sobre gasto, la construccion de esta variable se
realizd con base en los rubros general es de gasto que setomaron en cuentaparael afio
2000. Los rubros incluidos en la definicion de gasto total monetario y no monetario
son: alimentos, alcohol y tabaco, vestido y calzado, vivienda, articulosy servicios de
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limpieza, cristaleriay utensilios domésticos, enseres y muebles domésticos, salud,
transporte publico, transporte fordneo, comunicaciones, educacion y esparcimiento,
articulosy serviciosde cuidado personal, accesorios personal es, otros gastos, asi como
regal os netos. En € caso especifico del rubro de gasto en dlimentos, en € cuestionario del
2002 se agregd d concepto de alimentos subsidiados. Debido a que en € afio 2000 no se
incluyd dichacategoria, excluimosdicho rubro enlaconstruccion dd gestotota dedimentos.
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2. Cambios en la Pobreza 2000-2002
2.1 Evolucién de la pobreza

Utilizando las definiciones deingreso y consumo especificadas en laseccién anterior,
obtenemos &l nimero y porcentaje de hogaresy personas pobres paralos afios 2000 y
2002. Losresultados para el afio 2000 son idénticos alos reportados en Cortésy otros
(2003), y corresponden a las cifras oficial es reportadas por €l gobierno federal.

Cuadro 3
Porcentaje de Hogares y Personas Pobres

Porcentaje de hogares y personas pobres

Urbano Rural Nacional
Tipo de Pobreza 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Alimentaria Hogares 9.8 8.5 341 285 18.6 15.8
Personas 12.6 1.4 424 34.8 242 20.3
Capacidades Hogares 16.2 12.2 414 36.5 25.3 211
Personas 20.2 16.0 50.0 43.8 31.9 26.5
Patrimonial Hogares 374 35.4 60.7 59.4 45.9 441
Personas 43.8 42.0 69.3 67.5 53.7 51.7
NUmero de Hogares y Personas Pobres
Alimentaria Hogares 1,464,305 1,337,724 2,905,770 2,561,647 4,370,075 3,899,371

Personas 7,478,137 7,210,489 16,187,498 13,364,511 23,665,635 20,575,000
Capacidades Hogares 2,422,268 1,911,591 3,528,497 3,278,288 5,950,765 5,189,879
Personas 12,038,695 10,078,186 19,087,960 16,814,914 31,126,655 26,893,100
Patrimonial Hogares 5,589,169 5,335,563 5,180,335 5,538,924 10,769,504 10,874,487
Personas 26,017,494 26,518,971 26,462,352 25,931,839 52,479,846 52,450,810

Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y 2002.

De acuerdo a nuestros resultados, presentados en el Cuadro 3, €l porcentaje de
hogaresy personas en situacion de pobreza alimentaria en México se reduce de 18.6
por ciento a 15.8 por ciento y de 24.2 por ciento a 20.3 por ciento, respectivamente entre
losdos afios de referencia—una caidade alrededor de 3 y 4 puntos porcentual es, respec-
tivamente. Los hogaresy personas en situacion de pobreza de capaci dades se reducen
de 25.3 por ciento a21.1 por ciento y de 31.9 por ciento a 26.5 por ciento, respectiva-
mente—unadiferenciade casi 4y 5.5 puntos. Por su parte, lapobreza patrimonial cae
de 45.9 por ciento a44.1 por ciento paralos hogaresy de 53.7 por ciento a51.7 por
ciento en el caso delas personas—equival entes areducciones de alrededor de 2 puntos
porcentual es.

En términos absol utos, sereducen € nimero de personas en situacion de pobreza
alimentaria en un poco més de 3 millones, mientras que lareduccién para el caso de
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la pobreza de capacidades y patrimonial es de 4.2 millones, y 29 mil personas,
respectivamente.

En un documento reciente, Vences (2004) presenta errores estandar para la
proporcién de personas y hogares pobres en México utilizando las ENIGH 2000 y
2002, y aplicando lametodol ogiaen CT (2002). De acuerdo adichos errores estandar,
los cambios en lapobrezaalimentariay de capacidadesanivel nacional son altamente
significativas desde el punto de vista estadistico. En el caso de la pobreza urbana, la
caidaen lapobrezade capacidades es altamente significativa estadisticamente, mientras
que en zonas rurales la disminucion en la pobreza alimentaria'y de capacidades es
altamente significativa.

Grafica 1
Pobreza en México (1992-2002)
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LaGréfical presentalaevolucion delapobrezaentrelosafios 1992 y 2002. Tomamos
losresultados parael periodo 1992-2000 de Cortésy otros (2003), que son comparables
con nuestras estimaciones para 2002 tanto en términos metodol dgicos como en el uso
delas ENIGH como base de datos primaria paralas estimaciones. La Gréficapermite
poner los cambios 2000-2002 en un contexto méas amplio.® De acuerdo a estos resul-
tados, |as reducciones de la pobreza entre 2000-2002 implican una continuacion en la
tendencia de reduccion de la pobreza observada a partir de 1996.

9 Székely (2004) presenta resultados similares para e periodo 1950-2002, lo cual pone los cambios en la pobreza,
entre los afios 2000 y 2002, en un contexto méas amplio.
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2. CamBIos EN LA PoBreza 2000-2002

Volviendo ala comparacion entre los afios 2000 y 2002, en practicamente todos
los casos, |as reducciones (en puntos porcentual es) en la pobreza son mayores paralas
zonasrurales que paralas zonas urbanas. L os dos casos més extremos se observan en €
porcentaje de personas en situacin de pobreza dimentariay de capacidades. Mientras
que €l porcentgje sereduce en 1.2 puntosy 4.2 puntos en las zonas urbanas, respectiva
mente, las reducciones son del orden de 7.6 y 6.2 puntos en las zonas rurales, respecti-
vamente. En términos porcentuales, las reducciones mas pronunciadas también se
observan en las zonas rurales, [legando hasta una disminucion de 16.4 por ciento dela
pobrezaalimentariade hogaresy de 18 por ciento en lapobrezaalimentariade personas.

Cuadro 4
Incidencia, Intensidad y desigualdad de la Pobreza (Personas)
Alimentaria

Urbano Rural Nacional
Valor de a 2000 2002 2000 2002 2000 2002
a=0 12.58 11.43 42.38 34.76 24.23 20.27
a=1 3.36 2.79 16.34 12.16 8.44 6.34
a=2 1.69 1.09 8.42 6.57 4.32 3.17

Capacidades

Urbano Rural Nacional
Valor de a 2000 2002 2000 2002 2000 2002
a=0 20.29 15.96 49.97 43.79 31.90 26.50
a=1 5.78 443 21.02 16.44 11.74 8.98
a=2 2.66 1.80 11.40 8.83 6.08 4.46

Patrimonial

Urbano Rural Nacional
Valor de a 2000 2002 2000 2002 2000 2002
a=0 43.72 42.04 69.28 67.47 53.72 51.67
a=1 16.03 14.80 34.80 31.70 23.37 21.20
a=2 8.00 713 21.37 18.73 13.23 11.52

Fuente: Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y 2002, INEGI.

El Cuadro 4 presentael valor delabrecha (intensidad) de pobreza—es decir, la
distancia promedio entre lalinea de pobrezay el ingreso de los pobres-, y la brecha
de pobreza a cuadrado —acua es més sensible alos ingresos en la parte inferior de
ladistribucion. Estos dos indicadores complementan lainformacién del Cuadro 3, ya
gue indican qué tan pobres son los pobres, y qué tanta desigualdad hay entre los
pobres. La informacion se calcula a nivel de personas, aunque la conclusion que se
deriva de los resultados es equivalente para el caso de los hogares.

Se desprenden 3 conclusiones del Cuadro 4. La primera, es que para las 3
lineas de pobrezaanivel nacional, y tanto parazonas urbanas como rurales, sereducen
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labrechade pobrezay labrechaa cuadrado. Esto indica que entre los afios 2000 y 2002,
no solamente se redujo el porcentaje de personas en situacion de pobreza, sino quela
poblacion que permanecio en este estado, fue, en promedio, menos pobre que dos afios
antes. Ademés, lareduccion de labrechafue mayor paralos mas pobres de los pobres.
La segunda conclusién es que tanto para € caso de la brecha, como de la brecha a
cuadrado, seregistran mayoresreduccionesen laszonasruraesque en laszonas urbanas.
Laterceraes que, adiferencia de los cambios en € porcentgje de hogares y personas
pobres, para la brechay la brecha d cuadrado, las reducciones més pronunciadas se
observan en la pobreza de capacidades y en segundo lugar en la pobreza aimentaria.

Como se menciond en la seccién anterior laENIGH 2002 es representativa de
zonas urbanasy rurales (al igual que la ENIGH 2000), pero adicionalmente, también
es representativaa nivel de zonas de muy alta, alta, media, bajay muy bgja margina
cién.? El Cuadro 5 presenta estimaciones sobre | os nivel es de pobreza en cadaunade
estas zonas.

Cuadro 5

Porcentaje de Hogares y Personas Pobres por Nivel de Marginacion

Tipo de Pobreza Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja

Alimentaria Hogares 60.3 37.9 23.0 15.2 55
Personas 68.0 451 284 19.4 74

Capacidades Hogares 65.8 47.7 32.7 20.9 8.5
Personas 73.0 55.6 39.8 26.0 11.2

Patrimonial Hogares 814 70.6 63.3 48.8 294
Personas 874 77.0 "7 56.4 354

Como es de esperarse, 10s niveles de pobreza son mucho mayores a mayor
grado de marginacion de lalocalidad en donde habitan los individuos. Mientras que
la proporcién de personas en pobreza alimentaria es de 68 por ciento en las zonas de
muy altamarginacion, el porcentaje esde 7.4 por ciento en zonas de muy baja margi-
nacion. En el caso delapobrezade capacidades, ladiferenciaentre zonasde muy ata
y muy baja marginacion es también dramética (de més de 60 puntos porcentuales), y €
mismo patrén serepite paralapobrezade patrimonio, en €l que seregistraun porcentaje
de87.4 por ciento en zonasde muy altamarginacion, y 35.4 por ciento en zonas de muy
baja marginacién.

10 aclasificacion de zonas por su grado de marginacion proviene del Consegjo Nacional de Poblacion.
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2.2 Pruebas de robustez

L os resultados anteriores muestran que entre los afios 2000 y 2002, se observé una
reduccién importante en los nivel es de pobreza en México cuando se utilizalameto-
dologia propuesta por el Comité Técnico de Medicion de la Pobreza. Sin embargo,
como es bien sabido, existe un sinniimero de metodol ogias para estimar 10s niveles
de pobreza en una poblacion, y los resultados dependen en gran medida de las elec-
ciones metodol dgicas adoptadas.™

En esta seccion realizamos algunas pruebas de robustez para verificar si los
resultados sobre las tendencias en los nivel es de pobreza dependen de algunas de las
decisiones metodol 6gi cas adoptadas. Verificamos si las conclusiones se modifican a
dar untratamiento digtinto alos Coeficientesde Engd, d utilizar a consumo en lugar del
ingreso como indicador de bienestar, al realizar gjustes alos agregados en las Cuentas
Nacionales, y a utilizar otro tipo de metodol ogias como las propuestas por €l Banco
Mundial y la Comision Econémica paraAméricaLatinay e Caribe (CEPAL), o €
excluir rubros de ingreso especificos que sufrieron cambios en su captura por medio
de modificaciones en el cuestionario.

Coeficientes de Engel

Como se explico anteriormente, €l valor de las lineas de pobreza de capacidades y
patrimonial no sélo dependen dedl valor de la canasta alimentaria en la metodologia
CT (2002), sino también delos Coeficientesde Engel. Sin embargo, estos coeficientes
0 patrones de consumo pueden variar atravésdel tiempo. Por tal motivo, pararealizar
las comparaciones plasmadas en los Cuadros anteriores, estimamos el valor de los
Coeficientesde Engel parad afio 2002, en lugar de utilizar |as estimaci ones existentes
para el afio 2000. Esto equivale a tomar en cuenta diferencias en los patrones de
consumo que se pudieron haber registrado entre los dos afios.

Sin embargo, esvalido preguntarse qué sucederiasi utilizamos como punto de
referencia el patron de consumo del afio 2000 en lugar del observado en 2002. La
preguntaesvdlida, yaque en CT (2002) no se discute explicitamente laconveniencia
0no, deactualizar los Coeficientes de Engel cuando se cuentacon nuevainformacion.

El Cuadro 6 reportalos resultados que obtenemos a calcular la pobrezaen e
afno 2002 utilizando los mismos coeficientesde Engel utilizados en el 2000. El resultado

1V éase por ejemplo Székely y otros (2004).
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principal es que al realizar esta modificacién, la conclusién de que la pobreza en
México se reduce entre | os afios 2000 y 2002 permanece inalterada. Sin embargo, es
interesante notar que por unaparte, se acenttialareduccion delapobrezade patrimonio,
pero por otra, lareduccion en la pobreza de capacidades, es de menor magnitud que
cuando se actualiza el Coeficiente alos patrones de consumo del afio 2002.

Porcentaje de Hogares y Personas Pobres
(Utilizando el Coeficiente de Engel del afio 2000)

Tipo de Pobreza Urbano Rural Nacional
2000 2002 2000 2002 2000 2002
Engel Engel Engel

constante constante constante

Capacidades Hogares 16.2 13.2 414 36.3 25.3 216
Personas 20.2 17.2 50.0 43.6 31.9 27.2
Patrimonial Hogares 374 34.5 60.7 57.0 45.9 42.7
Personas 43.8 41.2 69.3 65.3 53.7 50.3

Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y 2002.

Calculo de la pobreza con base gasto neto per cépita

Unadelasdecisionesmésimportantesen CT (2002), eslade utilizar a ingreso como
indicador de bienestar. Otra opcién comunmente utilizada, es el gasto (como proxy
del consumo), y el argumento que generalmente se utiliza para elegirlo en lugar del
ingreso, es que el gasto contiene informacion adicional que lo aproxima a ser una
medida de ingreso permanente y por tanto, provee informacion sobre la pobreza de
carécter estructural. Por su parte, laventajadel ingreso, es que es més sensible afluc-
tuaciones de corto plazo, lo cual permite evaluar con mayor precision variaciones en
los niveles de vida por motivos coyunturales.

El Cuadro 7 presenta estimaciones de pobreza para los afios 2000 y 2002,
utilizando el gasto como indicador de bienestar. De acuerdo anuestros resultados, los
niveles de pobreza estimados apartir del gasto de los hogares, son mayores que para
losingresos. El resultado central es que paralastres lineas de pobreza consideradas,
paralaszonasurbanasy ruraes, y paralosdatos agregadosanivel nacional, lapobreza
disminuye en €l periodo considerado. Los érdenes de magnitud son similares a los
reportados en el Cuadro 3, aunque en algunos casos (especialmente para la pobreza
patrimonial), las reducciones son ligeramente menores.
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Cuadro 7
Porcentaje de Hogares y Personas Pobres (Utilizando al gasto como indicador de bienestar)
Tipo de Pobreza Urbano Rural Nacional
2000 2002 2000 2002 2000 2002
Alimentaria Hogares 10.7 9.5 33.3 30.2 18.9 171
Personas 14.0 12.9 42.3 374 251 22.2
Capacidades Hogares 17.4 13.7 415 374 26.2 22.3
Personas 223 18.0 50.7 453 334 28.3
Patrimonial Hogares 42.9 43.3 62.7 61.3 50.1 49.9
Personas 50.5 51.0 .7 70.3 58.8 58.3

Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y 2002.

Calculo de la pobreza con base en la metodologia de CEPAL
y Banco Mundial

Antes de la adopcion de una metodologia oficial para estimar |a pobreza, las dos fuen-
tes principales que reportaban indicadores de pobreza para el pais, eran la Comision
EcondmicaparaAméricalLatinay € Caribe (CEPAL), y € Banco Mundial. Lametodo-
logia utilizada por ambas instituciones es considerablemente distinta ala metodologia
de CT (2002), ya que su propdsito es €l realizar comparaciones internacional es.

Las diferencias radican principalmente en la definicién propia de pobreza, la
linea de pobreza minima considerada, la existencia de Coeficientes de Engdl para
derivar otraslineas apartir de lalineamas baja, y la correccion de lainformacion de
ingresos por “no respuesta’ y subdeclaracion.

Enel casodelaCEPAL, a igua queen CT (2002), se hace uso del valor dela
canastaalimentariaparaestablecer €l nivel minimo paracubrir las necesidades bésicas
dimentarias. Deigual forma, CEPAL derivaun Coeficiente de Engel del cua sederiva
una linea de pobreza que representa las necesidades basicas adimentarias y no alimen-
tarias. Este Coeficiente esfijo parazonas urbanasy rurales. A diferencia de estos dos
casos, € Banco Mundial no considera explicitamente la satisfaccién de necesidades
basicas no aimentarias. S6lo determina cuantos hogares presentan un ingreso per
cdpitamenor auno y dos dolares agjustados por paridad y poder de compra (PPP).

Ladiferenciamasimportante entrelametodol ogiade CT (2002) y lasde CEPAL
y €l Banco Mundial, esque e CT no considera ningln ajuste por “no respuesta’ ni por
lasubdeclaracion deingresos. El gjuste quellevaacabo CEPAL consisteen contrastar las
partidas de ingreso de laENIGH con las provenientes de la cuenta de ingresos de los
hogares correspondiente a Sistemade Cuentas Nacionales(SCN). El objetivo principal
es gugtar los ingresos de la ENIGH de tal forma que la suma de todos los ingresos
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correspondaal ingreso naciona queesreportado end SCN. Ene caso delametodologia
deBanco Mundial, losingresos son multiplicados por lapropension margina aconsumir
paraasi descartar laproporcion del ingreso que es destinada a ahorro.

A pesar de que las metodol ogias anteriormente descritas presentan grandes di-
ferenciasen € célculo de la pobreza, con ambas se encuentran tendencias similaresa
las reportadas en & Cuadro 3. El Cuadro 8 muestra que de acuerdo ala CEPAL, lapo-
breza extrema (concepto similar a de pobreza alimentaria) se reduce de 15.2 por
cientoal2.6 por ciento delapoblacion total entre 2000y 2002, mientras que lapobreza
sereduce de 41.1 a 39.4 por ciento. Por su parte, la metodologia del Banco Mundial
reporta reducciones porcentuales mucho mayores, ya que la caida en e concepto de
pobrezaextrema(un ddlar diario) esde 6.6 por ciento a2.8 por ciento delapoblacion,
mientras que para €l concepto de pobreza (dos ddlares diarios), la reduccion va de
21.9 por ciento a 14 por ciento.

Cuadro 8

Porcentaje de personas segun condicion de pobreza CEPAL y Banco Mundial

Afo CEPAL Banco Mundial*
Tipo de Pobreza Extrema Moderada 1 PPP 2 PPP
2000 15.2 41.1 6.6 21.9
2002 12.6 39.4 28 14.9

Fuente: Panorama Social de América Latina 2002-2003, CEPAL.
* Estimaciones propias de SEDESOL

Sensibilidad al perfeccionamiento del cuestionario de las ENIGH

A pesar dequed CuadroA2 (Véase Apéndice) muestraque por suimportanciarelativa
parece poco probable que las modificaciones en el cuestionario de la ENIGH 2002
realizadas para mejorar la precision en la captura de rubros de ingreso especificos,
puedan generar un efecto sobre los ingresos por si mismos, modificando su valor
independientemente de las fluctuaciones reales en éstos, es conveniente realizar
pruebas de robustez para verificar que efectivamente el mejoramiento en los instru-
mentos de captura no afectan los resultados sobre la evolucion de la pobreza.
Existen tres rubros especificos que por su naturaleza son especialmente rele-
vantesen estegjercicio. El primero deellosesel rubro que capturalasbecas, donativos,
y transferencias gubernamenta es del programa Oportunidades, operado por la Secre-
tariade Desarrollo Social. En € afio 2000 e cuestionario delaENIGH incluiaatodos
estos rubros de manera agregada, mientras que € cuestionario de la ENIGH 2002
explicitamente incluye un desglose en el que se pregunta a cada individuo de manera
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separada sobre la recepcion de transferencias de Oportunidades. Por |o tanto, cabe la
pregunta de si esta maodificacion en el instrumento de captura puede haber tenido €
efecto de“recordar” alapoblacion sobre este rubro especifico y por lo tanto reducir la
probabilidad de su exclusion por parte del encuestado, o de contribuir areportarlo con
mayor precision. Adicionalmente, con €l aumento en el tamario de lamuestra, también
cabelapreguntades enlaENIGH 2002 € disefio muestral incrementala probabilidad
deincluir abeneficiariosde este programa, y por lo tanto introducir una“ilusion estadis-
tica’ enlacomparacion de pobreza a sesgar lamuestra hacia estratos de menoresingre-
sos. Ambos efectos tenderian a reducir la pobreza de manera “artificial”.

El segundo rubro sonlosingresosque sereciben por € programaProcampo. Aungue
en este caso no se presentan modificacionesa cuestionario como en € caso delastransfe-
rencias recibidas por € programa Oportunidades, yaque en € afio 2000 se preguntaba de
maneraexplicitaacadaindividuo sobrelosingresosde este programa, podriaargumentarse,
como en € caso delosingresos obtenidos por Oportunidades, que e cambio en € tamafio
de la muestra puede haber incrementado la probabilidad de incluir a beneficiarios de
Procampo, introduciendo otra“ilusién estadigtica’ en lamedicion de la pobreza.

El tercer rubro tiene que ver con losingresos por rentaimputadade lavivienda.
La captacion de este tipo de ingresos en la ENIGH 2002 presenté modificaciones
sustantivas con respecto al afio 2000. Lamoadificacién coincide con cambios sustancia-
les en los montos de dichosingresos entre las dos encuestas. En d afio 2000 se estimabala
rentaimputada de laviviendacon informaci 6n obtenidaindirectamente con el encues-
tador, mientras que en el 2002 se incluyen preguntas expresas al entrevistado (que
habitala vivienda) para determinar el valor de este rubro.

Paraverificar contodaexactitud si lastresmodificacionesalaENIGH descritas
anteriormente pueden haber influenciado las tendencias en los niveles de pobreza
entrelosanos 2000y 2002, hubierasido necesario aplicar acadauno delosindividuos
encuestados en ambas encuestas, tanto el cuestionario del afio 2000 como el del 2002.
Esto permitiria cuantificar sus ingresos de acuerdo a cada instrumento, y aislar la
influenciade cambiosen el cuestionario sobrelos mismos. Evidentemente, esto no es
posible, yaquelaENIGH 2002 ya fue levantada.

Sin embargo, existen varias maneras de estimar € efecto de modificacionesen €l
cuestionario, que pueden dar unaidea aproximada sobre su influencia en | as tenden-
ciasdepobreza. El problemaconsiste en determinar quétanto del cambio en unafuente
deingreso especifica—como por ejemplo, e explicitamente preguntar por losingresos
obtenidos por participar en el programa Oportunidades- puede influenciar el monto
deingresosagregados en e rubro de becas, donativos, transferencias de Oportunidades,
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etc., en ambasencuestas. En € caso extremo, todadiferenciaentrelosrubrosprovendria
precisamente de que en el 2002 se desglosan de maneraexplicitalastransferenciasde
Oportunidades. Si este fuera el caso, una manera de asegurarnos que este desglose
adicional no tenganingun efecto sobrelamedicién delapobreza, consistiriaen simular
unasituacién enlaque e monto que cadahogar recibe por € rubro de becas, donativos,
transferencias de Oportunidades, etc. en el 2002 esidéntico a monto que recibe por
el mismo rubro en el afio 2000. Debido a que los hogares especificos encuestados en
las ENIGH 2000y 2002 no son los mismos, la iinicamanerade simular estasituacion
es eliminando totalmente el rubro de becas, donativos, transferencias de Oportunida-
des, etc. en los dos afios, es decir, hacerlos igual a cero.

Deigua manera se puede proceder con los ingresos obtenidos por € programa
Procampo, y por rentaimputada de la vivienda. Si alin en e escenario de cero creci-
mientos en estostresrubrosdeingreso, latendenciadelapobrezase mantieneindterada,
puedeafirmarsequelasmodificacionesen e cuestionario delaENIGH 2002 con respecto
alaENIGH 2000 no afectan nuestras conclusiones sobre laevol ucion de este fenémeno.

El Cuadro 9 presenta los resultados de redlizar estas Smulaciones. Se presentan
Sete escenarios dternativos, que consisten en eliminar una o varias fuentes de ingreso
especificas en ambos afios: (i) se excluye losingresos por rentaimputada de lavivienda;
(i) se excluye € ingreso por Procampo; (iii) se excluye € rubro de becas, donativos e
ingresospor Oportunidades; (iv) seexcluye s multaneamenteingreso por Procampoy renta
imputada; (v) se excluyen simultdneamentelas becas, donativos eingresos por Oportu-
nidades, y losingresos por rentaimputadadelavivienda; (vi) se excluyen smultaneamente
lasbecas, donativoseingresospor Oportunidades, y osingresos por Procampo; findmenteen
(vii) seexcluyen s multaneamentel osingresos por becas, donativoseingresospor Oportuni-
dades, Procampo, y losingresos por rentaimputada de lavivienda.

De acuerdo alos resultados del Cuadro 3, la pobreza alimentaria se redujo en
México en 16.1 por ciento entre los afios 2000 y 2002 (utilizando como punto de refe-
renciael porcentg e de personas pobres); la pobreza de capacidades se redujo en 16.9 por
cientoy lapobreza de patrimonio en 3.7 por ciento. Los resultados del Cuadro 9 mues-
tran que incluso en el extremo de atribuir todo el cambio en el valor de las 3 fuentes
de ingresos —de maneraindividual, o combinada- acambios en el cuestionario delas
ENIGH, y no aaumentos genuinos en el valor de cada fuente, laconclusion de quela
pobreza en México disminuye en los dos primeros afios del Siglo X X1, permanece
inalterada. Dependiendo de la fuente o de la combinacién de fuentes que se elimine,
se concluye que lapobrezaalimentariadisminuye entre 11.5y 15.6 por ciento, quela
pobreza de capacidades cae entre 12.6 y 16.2 por ciento, mientras que la pobreza de
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patrimonio lo hace entre 1.7 y 3.6 por ciento. Esto deja fuera de toda duda, que las
modificaciones realizadas ala ENIGH 2002 para incrementar el grado de precision
enlacapturadeingresos, hayan influenciado de manerasignificativalas estimaciones
de lapobrezay su evolucién en los afios de referencia.

Cuadro 9
Porcentaje de personas pobres eliminando algunas fuentes de ingreso

Calculando sin reajustar decil movil

Tipo de Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza de Patrimonio
de Alimentaria Capacidades

Afio de referencia 2000 2002  Tasade 2000 2002 Tasade 2000 2002 Tasade

Crec. Crec. Crec.
Dato Oficial 242 203 16.1 31.9 26.5 16.9 53.7 51.7 37
Excluyendo 29.76 2513 -15.6 37.3 31.95 -14.3 59.94 5833 -2.7
valor estimado
de la vivienda
Excluyendo 2453 2094 -146 32.19 26.97 -16.2 5382 51.88 -3.6
beneficio
PROCAMPO
Excluyendo 2470 2162 -125 32.27 2745 -14.9 53.9 523 3.0
tranferencias

publicas (Becas
y donativos y
Oportunidades)
Excluyendo 30.07 2575 -144 37.59 3239 -13.8 60.04 5859 -24
beneficio
PROCAMPO

y valor estimado
de la vivienda
Excluyendo 3021 2641 -126 37.77 3286 -13.0 60.12 5894 -2.0
transferencias
publicas (Becas
y donativos y
Oportunidades)
y valor estimado
de la vivienda
Excluyendo 25.05 2217 -115 32.54 27.89 -143 54.01 5255 -2.7
tranferencias
publicas (Becas
y donativos,
Oportunidades
y beneficio
PROCAMPO)
Excluyendo
transferencias publicas 30.53 26.86 -12.0 38.03 3325 -12.6 60.22 5921 1.7
(Becas y donativos,
Oportunidades y
beneficio PROCAMPO)
y valor estimado

de la vivienda

Fuente: Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y 2002.

Nota 1: El rubro de Oportunidades es Unicamente para el afio 2002.
Nota 2: El calculo fue realizado sin reajustar el decil movil de cada afio.
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3. Algunas Explicaciones

LaGréfical muestraclaramente quelos cambios en lapobrezaen losafios 2000y 2002
representan una continuacion de la tendencia observada entre |os afios 1996 y 2000.
Sinembargo, unadiferenciaimportante esquee crecimiento del productointerno bruto
en México entrelos afios 2000 y 2002 fue precario. Mientras que en €l periodo 1996-
2000 latasade crecimiento real anual promedio fue de 5.4 por ciento, entre 2000y 2001
latasade crecimiento real del PIB fue de cero por cientoy en 2002 €l crecimiento fue
dealrededor de 1 por ciento. De hecho, |osresultados sobre |os cambios en lapobreza
en México son sorprendentes alaluz de lafaltade crecimiento econdmico en los dos
ultimos afios bagjo andlisis.

En contraste con la evolucion ciclica observada en la Gréfica 1, los cambios
entre los afios 2000 y 2002 muestran que la recesién o estancamiento econémico no
[levé invariablemente a aumentos en la pobreza. De hecho, el fendbmeno contrario de
que el crecimiento econdmico no garantice reducciones en la pobreza ya se ha docu-
mentado para €l caso mexicano, pero la evolucion en e periodo 2000-2002 es €l
primer caso en la historia reciente en que se observa una tendencia anti-ciclica en
sentido contrario.*? Se desprende por tanto la pregunta obligada de cuales fueron los
factores que permitieron que la pobreza se redujera en un contexto de contraccion
econémica. Esta seccion aborda precisamente esta pregunta.

3.1 Algunos cambios en el agregado

Antes de entrar aun andlisis detallado sobre las causas de lareduccién en la pobreza,
conviene examinar algunas variables agregadas que dan luz sobre la naturaleza del
fendmeno observado en € Cuadro 3. Por g emplo, laGréfica2 descomponeloscambios
en la pobreza en sus efectos crecimiento y distribucién utilizando la metodol ogia de
Datt y Ravallion (1992), lo cual permite distinguir precisamente el efecto del creci-
miento econdmico sobre la pobreza, pero también identifica el efecto de cambios en
ladistribucion del ingreso.®®

12 Esto se documenta en Székely (1998).

131 ametodol ogiasimulalos cambios en |apobreza que se hubieran observado de permanecer constante ladistribucion
del ingreso por un lado (efecto crecimiento), y sin crecimiento econémico pero modificando la distribucion del
ingreso como en realidad se observo (efecto distribucion).
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Grafica 2
Descomposicion de los cambios en la pobreza de los hogares en México
(Puntos porcentuales)
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Fuente: Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares 1992, 2000 y 2002.

De acuerdo a la descomposicion, los periodos 1992-1996 y 1996-2000 se
caracterizan porque la pobreza estuvo totalmente determinada por los cambios en €l
ingreso. De hecho, la distribucion del ingreso tuvo un efecto practicamente nulo en
ambos periodos. Sin embargo, la situacion es totalmente distintaen el periodo 2000-
2002, en donde los cambios en |a pobreza se deben totalmente a cambios en la distri-
bucion del ingreso. De hecho, €l ingreso tiene un efecto de incremento en la pobreza,
lo queindicaque de no haberse observado | os cambios en ladistribucion (de reduccién
delapobreza), la proporcién de hogares y personas en pobreza alimentaria, de capa-
cidades y de patrimonio, hubiera aumentado.

La Gréfica 3 permite identificar la dindmica por la cual mejoraladistribucién
del ingreso. LaGraficamuestrael cambio en € ingreso per capitaobservado en cadadecil
entre los afios 2000 y 2002. De acuerdo a los ingresos en la ENIGH, € ingreso per
capita se redujo 3.3 por ciento entre estos dos afios — o cual es consistente con la evo-
lucién del PIB per capita- pero el crecimiento negativo se atribuye totalmente a una
reduccion en el ingreso per capitadel decil con mayoresingresos. De hecho, solamente
se observa crecimiento negativo entre las personas en el 20 por ciento masrico dela
distribucion, mientras que para el 80 por ciento de la poblacién restante, el ingreso
per cipitaaumenta de maneraimportante. Destacae hecho de que amenor ingreso, mayor
es el crecimiento del ingreso. Para el 10 por ciento mas pobre, € incremento es de
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11.3 por ciento; parael siguiente decil, el aumento esde 5.5 por ciento, y paralosdos
deciles siguientes, € incremento es de méas de 4 por ciento en términos reales. Estos
cambios provocaron una reduccion en € indice de Gini de 0.53 a 0.50 puntos.

Gréfica 3
Tasa de crecimiento del ingreso neto total per capita de los hogares (2000 - 2002)
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Fuente: Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares 1992, 2000 y 2002.

¢Qué hace distintos a los hogares en los primeros 8 deciles, del 20 por ciento
maésrico? Lasiguiente sub-seccion abordaesta preguntaen detalle, pero esimportante
resaltar que hay también algunos datos agregados que son consistentes con |os resul -
tados de la Gréfica 3. Por gemplo, unadiferenciaimportante entre los hogares en distin-
tos decilesdeingreso, eslarelacion que guardael ingreso con el gasto delos hogares
(el cual de alguna manerareflejalos niveles de consumo). La Gréfica4 muestra que
amenor ingreso del hogar, € gasto tiene una mayor correspondencia con €l ingreso.
De hecho, entre los deciles mas ricos, hay una diferencia importante entre nivel de
gastoy nivel deingreso. Mientras que paralos hogares en los primeros cuatro deciles,
el gasto es précticamente igual a ingreso, en € 10 por ciento mas rico, € gasto
representa solamente 79 por ciento del ingreso.

*34



3. ALGUNAS ExPLICACIONES

Gréfica 4
Relacion entre consumo e ingreso por decil de ingresos

14

1.07

1.01

0.97

0.94 0.92

0.87

0.84

0.8 0.79

0.6

0.4

0.2

| I mn v \ Vi Vil Vil IX X

Estainformacién es relevante alaluz de los agregados econémicos, yaque s
bien generamente seasume que e PIB per cdpitade un paistiene unarelacion estrecha
con € ingreso de los hogares, el PIB incluye una serie de variables que no necesaria-
mente tienen que ver con los hogares (por ejempl o, €l gasto gubernamental en bienes
y serviciosimportados). Por otro lado, existen componentes especificosdel PIB, como
e consumo privado, que guardan una relacién mas estrecha con los hogares y en
particular con el gasto de los hogares captados por las encuestas de ingresosy gastos.

De hecho, la Gréafica 5 muestrala evolucion de latasa de crecimiento del PIB
y del consumo privado (uno de los componentes del PIB) reportados en las Cuentas
Nacionales. Como puede observarse, mientras que e PIB practicamente no crece
entrelosafios 2000y 2002, el consumo privado si lo hace, y especiamenteen el 2001
|o hace de maneraimportante—en alrededor de 4 por ciento. En el afio 2002, mientras
que €l PIB crece en alrededor de 1 punto porcentual, el consumo privado crece en un
poco mas de 2 por ciento.

Dadalacorrespondenciaentre el gastoy el ingreso de los hogaresilustrado en
la Gréfica 4, un primer argumento general para explicar la aparente contradiccién
entre las reducciones de pobreza documentadas en la primera seccién, y las bajas
tasas de crecimiento econémico en México entre 2000y 2002, es que latasade creci-
miento, medida por €l PIB, esconde una serie de efectos que tienen mayor relacion
con € bienestar de los hogares de menoresingresos, como lo es el consumo privado.
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Dehecho, s enlugar detomar al PIB como punto dereferenciautilizamosal consumo
privado, y S tomamos en cuenta que a menor ingreso del hogar, mas estrecha eslare-
lacién entre ingreso y gasto, llegariamos a la conclusion de que los cambios en la
pobrezaen México al inicio del Siglo XXI siguen siendo de caracter ciclico, esdecir,
reduciéndose en periodos en €l que e consumo privado aumenta.

Gréfica 5
Tasa de crecimiento del PIB y el consumo privado (1991-2002)
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3.2 Un Andlisis de Descomposicién de la Pobreza

En esta seccion realizamos un andlisis més formal sobre las causas delareduccion en
lapobrezaen M éxico entrelosafios 2000 y 2002. Lametodol ogia consi ste en expandir
el procedimiento propuesto por Datt y Ravallion para descomponer cambios en la
pobreza en sus efectos ingreso y distribucién, adaptandola para poder distinguir el
efecto de cambios en cada una de | as fuentes de ingreso, sobre la pobreza.

Partimos de la idea de que la pobreza es una funcién que depende de tres
elementos: el nivel de ingresos, su distribucién, y el valor de lalinea de pobreza:

PV, = f (ut, L., zt)
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donde:

PV = nivel de pobreza

t = afo de referencia

K = ingreso promedio de la poblacién en t

L = curvade Lorenz que representala distribucion del ingreso entt
z=vaor delalineade pobrezaent

Por lo tanto, un cambio en la pobreza entre un punto en €l tiempo y otro, se
representa como:

PVt+l - PV’[: f ('ut+1’ Lt+1’ Zt+l) —f ('ut’ Lt’ Zt)

Lametodologia de Datt y Ravallion consiste en aislar €l efecto de cambios en
1y L sobre la pobreza, preguntado cual seriael nivel de PV s en lugar de evaluar
esta variable en funcion de i, L, y z, evaluamos PV en funciéndep,,,, L,y , €s
decir, se obtiene lapobreza que resultariaen unasituacion en donde el nivel deingre-
so cambia como efectivamente o hizo en larealidad, pero ladistribucién del ingreso
evaluada con lacurvade Lorenz en t, permanece inaterada. El efecto ingreso es por
lo tanto I= F’V(qu,Lt’,zL)- PV(u,L,z). Esta situacion es equivalente a un aumento
neutral en los ingresos de todos |los hogares en la proporcion et H, -

De igual manera, la metodologia puede utilizarse para responder cud seriael
nivel depobrezasi enlugar deevaluar PVenfunciondey, L,y z, evaluamos PV en
funcionde, L.,,, ¥ Z, es decir, se obtiene |a pobreza que resultaria en unasituacion
en dondeel nivel deingreso no cambia, pero ladistribucion del ingreso si se modifica
como en realidad lo hizo. Esta situacion es equivalente a una reduccion (aumento)
proporcional neutral en losingresos de los hogares en €l periodo 2, que hacen que e
ingreso promedio de la poblacion sea equivalente a ingreso promedio del primer
periodo, y se calcula como D=PV(ul,Lt+g’,z[)- PV(u,L,.z).*

Aunque Datt y Ravallion no consideran la posibilidad de modificar lavariable
Z, debido a que generalmente la pobreza para dos puntos en el tiempo se estima
utilizando una z constante, el Cuadro 1 muestra cdmo en la realidad, cuando z se
deflacta utilizando los indices de precios contenidos en la canasta de satisfactores
utilizados como punto de referencia parala medicion de la pobreza, y losingresos —o
cualquier otravariable utilizada como indicador del nivel de bienestar— se deflactan

14 La descomposicion de Datt y Ravallion incluye también un residual. La sumadel residual y de los dos efectos | y
D, equivalen a cambio en la pobreza observado entre los periodost y t+1.
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utilizando el indice Nacional de Precios a Consumidor (como lo sugiere CT (2002),
pueden darse situaciones en las que z se aprecie 0 se deprecie en términos reales con
respecto al ingreso. Por |o tanto, tambi én es pertinente preguntar cud seriael nivel de
PV, si en lugar de evaluar esta variable en funcién de My Lt,’ Yy z, evaluamos PV en
funcién de MoL,YZ,.,6s decir, se obtiene lapobrezaque resultariaen unasituacion
en donde los precios de |os satisfactores incluidos en lalinea de pobreza, relativos al
ingreso, varian de lamanera en la que en realidad lo hicieron, mientras que tanto € in-
greso promedio de la poblacién, como su distribucién, permanecen inalterados. Este
componente se calculacomo Z=PV(u,L, .z, )- PV(H,.L.7)

Bajo estamismal 6gica, podemosir un poco mésalladelos cambios agregados,
partiendo del principio de que:

i=|
H=3" Bk,

Es decir, que el ingreso total esla suma-ponderada por el peso especifico (Es
decir, que €l ingreso total es la suma -ponderada por el peso especifico (i- de los
ingresos provenientes de cada una de las fuentes de ingreso i, y que por lo tanto, €l
cambio en el ingreso total resultadelasumadeloscambiosen cadaunadelasfuentes
individualesi. Por lo tanto, €l efecto ingreso es equivalente a

j=|
= ) PV (g Hd: Lo 2) =PV (1, L, 2))
n

en donde M egr M representa el cambio en el ingreso medio que se hubiera
producido de haberse modificado lafuentedeingresoi en laproporcion querea mente
lo hizo, mientrasquelasrestantes fuentesdeingreso (n-i), y ladistribucion del ingreso
total L, permanecen inalteradas. Esto hace posible aislar el efecto ingreso de cadauna
de las fuentes individuales, de manera que la sumatotal de los efectos equivalen al
efecto ingreso total.

En € caso del efecto distribucion la descomposicion por fuentes no es tan
directa, ya que aungue:

L=f(L,)
los cambios en la Curva de Lorenz provenientes de cada fuente no necesaria-

mente se suman de manera lineal para producir una nueva Curvade Lorenz en t+1.
La modificacién en la distribucion de cada una de las fuentes de ingreso i pueden
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aterar la curva de diversas maneras, y es necesario por lo tanto reproducir el patrén
del cambio distributivo especifico para cada fuente.

En este caso, € efecto distribucién para cada fuente de ingresos consiste en
preguntar cual seria el nivel de PV s en lugar de evaluar esta variable en funcién de
U, L,y z, seestimael ingreso en funcion de ,, pero con ladistribucion del ingreso
que resulta de modificar L,, Unicamente tomando en cuenta el cambio en la distribu-
ciondelafuentei (PV=f(u, (L(mg)y, L,:):2). Unamaneradeilustrar estacomparacion,
consistiria en desglosar la distribucién del ingreso de lafuentei ent por percentiles
deingreso (0 un desglose mayor), de manera que se pueda obtener la proporcion del
ingreso de lafuente i en cada percentil ent. Obteniendo el mismo desglose parat+g,
se puede modificar el monto de ingreso en cada percentil ent (y por lo tanto en cada
hogar), multiplicandolo por €l factor que garantiza que cada percentil cuente con la
misma proporcién del ingreso delafuentei ent+1, asuvez qued montototal delafuente
I permanece inaterado.

Entérminosmésformales, L ., sepuedecalcular utilizando |aparametrizacion
delaCurvadeL orenz propuestapor Villasefior y Arnold (1989), consistente en estimar
los pardmetros de una Curva de Lorenz determinada, mediante lo cual se puede
reproducir la curva para cualquier nivel de ingreso dado. En nuestro caso, Lisg S€
obtiene parametrizando la Curva de Lorenz para la fuente de ingreso i, en t+g para
luego reestimar L paralafuentei en el afio t; es decir, se predice €l ingreso de la
fuente i que corresponde a cada par de coordenadas de la Curva de Lorenz, y poste-
riormente se agregan | asfuentes de ingresos restantes, observadasent paraobtener la
distribucion del ingreso total. Esto mismo sellevaacabo paracadaunadelasfuentes
de ingreso por separado.

Entotal, podemos entoncesidentificar trestipos de efectos: (i) €l efectoingreso
paracadafuentei, el efecto distribucion paracadai, y un efecto lineade pobreza. La
suma de los primeros dos efectos informa sobre el efecto total que tiene cada fuente
de ingreso, sobre los cambios en la pobreza.'®

5 Debido aquelas ENIGH estan disefiadas para ser representativas para cada uno de los 6 grandes rubros de ingreso,
una descomposicion en la que n corresponde precisamente a estas 6 fuentes, tiene significancia estadistica. Sin
embargo, paradesgloses mésfinos delas fuentes deingresos, lasignificancia estadistica no esta garantizada debido
aque las encuestas no son representativas necesariamente para cada uno delos sub-rubros de ingreso identificados.
Por |o tanto, los resultados presentados a continuaci 6n para sub-rubros de ingreso, deben de ser considerados como
efectos en términos contables, y no necesariamente como efectos estadisticamente significativos. Cabe destacar
que esta limitacion no es exclusiva del andlisis que presentamos aqui. La limitacion es comdn ala muy amplia
literatura sobre descomposi ciones de ladesigualdad y |a pobreza desarrollada durante | os Ultimos 30 afios, y que no
por ello ha dejado de ser menos Util e informativa.
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3.3 Explicaciones a nivel micro-econémico

LaGréafica6 resumelos principal es resultados de nuestradescomposicion. Redlizamosla
descomposicion para todas las fuentes de ingreso, y en algunos casos de especial
interés, como es el de los programas sociales, se identifico € efecto especifico de al-
gunos sub-rubros. Realizamos el andlisis para cada una de las tres categorias de
pobreza, excluyendo en cada caso ala pablacion perteneciente alas otras dos catego-
rias, y agregamos los efectosingreso y distribucion para cada fuente de ingreso; esto
es, se sumaron ambos efectos para encontrar €l efecto total del ingreso especifico.

Parala pobreza alimentaria, nuestros resultados muestran que lareduccién en
la pobreza entre |os afios 2000 y 2002 se explica basicamente por €l efecto linea de
pobreza (efecto precios) —el cual contribuye con 36 por ciento alareduccién— por el
efecto del programa Oportunidades (48 por ciento), y por € aumento en las remune-
raciones (44 por ciento). Lasremesasdel exterior y el programa Procampo contribuyen
con 2 por ciento y 6 por ciento respectivamente. Por otra parte, [0s ingresos por nego-
Cios propios tuvieron un efecto importante de aumento de la pobreza.

En e caso de |la pobreza de capacidades, la explicaciéon es similar, aunque con
algunasvariantes. Laprincipal diferenciaesqueno seregistrael efecto negativo delos
negocios propios. Por otra parte, lareduccion en € valor relativo delalineade pobreza
explicael 28 por ciento de lareduccién, mientras que €l programa Oportunidadesy las
remuneraciones al trabajo representan 33 por ciento y 40 por ciento respectivamente.

Gréfica 6
Descomposicion de la pobreza por fuentes de ingreso
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Es importante mencionar que es probable que el efecto del programa Oportunidades
sobrelapobrezaaimentariay de capacidades, presentado en laGréfica6, seaunasubesti-
macion del efecto real dedicho programa. El motivo esque, adiferenciadelaENIGH
2002, en laque esposibleidentificar de maneraindependientey especificalosingresos
por e programa, la ENIGH 2000 no permite identificar de manera independiente
estos ingresos, sino Unicamente el agregado de “becas y donativos provenientes de
instituciones’, el cual losincluye. Por |o tanto, para obtener el efecto correspondien-
te, la descomposicion compara la pobreza en el afio 2000 estimada con €l rubro de
“becas y donativos provenientes de instituciones’ —que incluye, otros rubros ademas
de Oportunidades- y la compara con la pobreza estimada para € afio 2000, pero
considerando solamente los ingresosy coberturadel programa Oportunidades—y no
todo el rubro de becas, donativos, etc.- del afio 2002, ceteris paribus.

Afortunadamente, la ENIGH 2000, aungue no presenta de forma explicita en
€ cuestionario de ingresos |os beneficios de Oportunidades, si permite identificar a
|os becarios de Oportunidades. Laseccion delaENIGH que contemplalainformacion
sobre escolaridad, contiene preguntas sobre larecepcion de becas, y pregunta el tipo
de becaque serecibey quién laprovee. De manera explicitaexiste laopcion de beca
Progresa, anterior nombre del Programa Oportunidades.

Al ser identificados dichos beneficiarios buscamos |os ingresos provenientes
de becasy donativos en el cuestionario de ingresos. Dado que estos Ultimosingresos
no solo contienen becas, fue necesario sustraer 10s donativos a dichos ingresos. Lo
anterior se realizd de la siguiente forma: a todas aguellas personas que reportaron
contar con unabeca“Progresa’ en el afio 2000, se le identificd suingreso por “becas
y donativos provenientes deinstituciones’, para, con base en laedad, €l sexo, laasis-
tenciay el nivel escolar del cada becario, sustraer el monto de transferencia que le
corresponderia de acuerdo alasreglas de operacion del programa. Deigual forma, se
sustrajo el porcentaje de apoyo alimentario que recibieron las familias que tenian a
menos un nifio becado ($130 pesos por familia). Cabe destacar que se control6 € monto
maximo que podian presentar lasfamilias, esto es, aquellos hogares que por €l nimero
de hijos rebasa |a cantidad de $790 pesos mensuales.

De esta manera, se puede contar con un monto de ingresos mas cercano a
monto real proveniente del programa para el afio 2000. El resultado de redizar la
descomposicion de estamanerallevariaalaconclusion de que € impacto de Oportu-
nidades fue de alrededor de 30 por ciento mayor a que se presenta en la Gréafica 6,
tanto parala pobreza alimentaria como para la pobreza de capacidades.
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En e caso de la pobreza patrimonial, la Gréfica 6 indica que la historia es
bastante distintacomparadacon las primeras dos clasificaciones. Paraestaclasificacion
delapobreza, € aumento en lasremuneracionesa trabgo explican €l 72 por ciento del
cambio en lapobreza; las remesas representan el 12 por ciento, y Procampo el 10 por
ciento. Por su parte, el efecto linea de pobreza, es de 14 por ciento.

Paracadauno delosefectosidentificados en laGréfica 6 tendran querealizarse
analisis detallados que permitan entender mejor como fue posible que en un contexto
de bajo crecimiento econémico, cada uno de estos elementos contribuyera a
incrementar el nivel de bienestar de la poblacién méas pobre del pais. A continuacién
simplemente presentamos alguna evidencia agregada que muestra que nuestros re-
sultados son consi stentes con informaci dn proveni ente de fuentes alternativas. También
presentamos algunas explicaciones generales que permiten identificar temas de
investigacion futura. Laprincipal conclusién que se desprende de nuestro andlisis es
gue fue la combinacién de dos factores o que permitié avances en reduccion de la
pobreza en un entorno de precario crecimiento: laexpansion de programas socialesy
laestabilidad econémicaque dio lugar aincrementos de los salariosrealesy areduc-
ciones en € costo de la canasta alimentaria utilizada como punto de referenciaen la
medicién de la pobreza.

El Efecto de Oportunidades

El primer factor que permiti6 una reduccion de la pobreza, tiene que ver con unade
las decisiones mas importantes en materia de politica social por parte de la presente
administracion. La decisién consistio en darle continuidad, expandir y reforzar un
programa publico orientado ala poblacion en pobreza alimentaria: € Programa Pro-
gresa.l® Esta fue una decision relativamente sorpresiva, ya que en la historiareciente

16 E| Programa Progresa (Programa de Educacion, Salud y Alimentacion) fue iniciado en 1997. Consisti6 en otorgar una
transferencia de ingresos monetarios a las familias participantes para apoyar su educacion, su sdud y su dimentacion,
condicionada a que dichas familias cumplieran con 3 tipos de corresponsabilidad: enviar asus hijos ala escudla, asidtir a
centros de salud para monitoreo de tallay peso y para verificaciones preventivas, y asistir aun conjunto de pléticas sobre
sdudy nutricion. Labeneficiariatitular delafamiliaeslamadre, quien recibey distribuyelos apoyos econémicos dentro del
hogar. En € afio 2001, € programa se transforma en Oportunidades, debido a la introduccion de 3 nuevas variantes. La
primeraeslaexpansi 6n aéreas urbanas, en reconoci miento delacrecienteimportanciare ativadelapobrezaen dichaszonas.
Lasegunda consiste en expandir & dcance del programa a cubrir laeducacién media superior. Origindmente € programa
cubriahastae nivel de educacion media (lostresafios subsecuentes alaeducacion primaria), y con estamodificacion otorga
beneficiospor tresafiosmés. Esteno es sblo un cambio cuantitativo en términosdel nimero de afios cubiertos. Constituyeun
cambio cuditativo con implicacionesimportantes paralatoma de decisiones anivel familiar, ya que laexpanson implica
garantizar alasfamiliasque permanecen end programa, que susmiembrospueden completar e ciclo completo deeducacion
previoalauniversidad. Laterceramodificacion d programaconsistio enlainclusion de un cuarto componente: Jovenescon
Oportunidades. Este cuarto componente consiste en abrir una cuenta de ahorros a cada beneficiario entre e tercer grado de
Secundariay € Ultimo grado de Media Superior. Al ir cumpliendo con su corresponsabilidad, € beneficiario acumula
ingresosen su cuentade ahorros, los cua es pueden ser utilizadosa momento delagraduacion del nivel medio superior, para
continuar estudiando, iniciar un negocio, mejorar su vivienda, proteger su salud, o continuar ahorrando.
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del pais, tradicional mente cadanuevaadministraciénimponiasu sello en politicasocia
mediante la desaparicion delos programas embl eméti cos de la administraci 6n previa,
y lacreacion de programas nuevos que los sustituian. El queen el afio 2000 sedecidiera
darle continuidad y reforzar este programa parece haber rendido frutos en términos de
la evolucion de la pobreza ajuzgar por los resultados de la Gréfica 6.

De hecho, los resultados de la Grafica constituyen laprimeraevidenciaanivel
nacional sobre los efectos que el programa puede haber tenido a nivel agregado.
Existe unaserie importante de eval uaciones de impacto tanto de Progresa-Oportuni-
dades que han mostrado sus efectos sobre aumentos en los niveles de asistenciay
permanencia escolar, sobre la salud, y sobre los niveles nutricionales de sus bene-
ficiarios, los cuales tienden atener un efecto de largo plazo sobre losingresos de los
hogaresal fortalecer su capital humano (véase por gjemplo Parker (2003)). LaGréfica
6 agrega informacion relevante sobre el programa, al dar una idea sobre los efectos
de corto plazo que resultan de las transferencias otorgadas por Oportunidades.

De acuerdo a los registros administrativos del programa, entre los meses de
noviembre del afio 2000 y de noviembre del afio 2002 (que son los meses del afio en
losque culminael levantamiento dela ENIGH), lacoberturade familias Oportunidades
se incrementd en 1.75 millones (70 por ciento) al pasar de 2.47 a 4.2 millones de
familiasincluidas. Laexpansi6n se enfoco casi en sutotalidad alos hogaresen pobreza
alimentaria. Como resultado, en el 2002, el programa cubria ya a 22 millones de
personas. A su vez, laderrama econdmica del programa se incrementé en un 85 por
ciento en estos dos afios, pasando de 7,600 a 14,206 millones de pesos.

La expansién en cobertura 'y derrama econdmica por parte de Oportunidades, de
acuerdo anuestrosresultados, generé unareduccion enlapobrezadimentariay decapacidades,
equivaentea48 por cientoy 33 por ciento, respectivamente. Este esun resultado importante
entérminos de paliticaplblicayaque sugiere que cuando se expande unared de proteccion
a ingreso con cobertura a gran escala entre la poblacion pobre, se pueden amortiguar los
efectosdeun precario crecimiento econdmico. Estetipo deintervencionespliblicasnotienen
precedente en la historia reciente de México. De hecho, durante las Ultimas décadas, los
periodosdeexpans 6n econdmicahan tenido como consecuenciaampliacionesenlacobertura
deditintosingrumentosde politicasocia, mientras quelos periodos de contraccion hanido
acompafiados de reducciones importantes en € mismo tipo de gastos (véase por iemplo,
Székely (1998). Laexpansi 6n de Oportunidadesentrel osafios2000y 2002 actud demanera
contraciclicaconrelacién a PIB y gparentemente sirvié paracomplementar losingresosde
la poblacién pobre de maneraimportante, sendo un factor estratégico en € aumento delos
ingresos real es observados en | os primeros deciles de la distribucién del ingreso.
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La estabilidad econémica: determinante de los efectos de
remuneraciones y de linea de pobreza

El segundo factor que permitié que se observara una reduccion de la pobreza en
Meéxico, es la estabilidad econémica, reflgjada en tasas de inflacién histéricamente
reducidas (véaselaGrafica7) y en unaestabilidad del tipo de cambio. Estas variables
actuaron mediante dos mecanismosanivel micro econémico: unareducciénen e valor
de la canasta alimentaria, y una recuperacion de los salarios reales.

Gréfica 7
Tasa de crecimiento del indice nacional de precios al consumidor (1991-2002)
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Con respecto a abaratamiento relativo de la canasta alimentaria, captado por
el efecto linea de pobreza, el Cuadro 1 presenta un desglose del cambio en los precios
de cadauno delos satisfactores definidos por CT (2002), relativos alos cambiosen el
indice nacional de precios a consumidor utilizado para deflactar los ingresos. Esto
permite identificar los rubros especificos que redujeron su valor en términos reales.

En cuanto alos salarios reales, la Gréfica 6 muestra su rel evancia como factor
determinante en lareduccién delapobreza. LaGrafica8, por su parte, presentainfor-
macion complementaria proveniente tanto del Banco de México como del INEGI, en
donde claramente se observa que entre |os afios 2000 y 2002, tanto las remuneracio-
nes medias reales de laeconomiacomo € costo unitario delamano de obra, registran
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tasas de crecimiento positivas, e incluso de alrededor del 10 por ciento en 2001. De
acuerdo aestos datos, lasremuneracionesmediasy el costo unitario delamano de obra
crecieron en 13.1 por ciento y 19.6 por ciento, respectivamente entre |os afios 1996 y
2000, mientras que en & periodo 2000-2002 también seregistran creci mientos positivos
del orden de 15.2 por ciento y 16.3 por ciento, respectivamente.

Existe evidentemente un conjunto de factores que determinan los salarios, y se
requiere de un andlisis detallado, fuera del acance de este documento, paraidentifi-
carlos. Uno de esosfactores puede haber sido la“inflexibilidad” delos salarios nomi-
nales. En México, como en otros paises, se llevan acabo negociaciones salariales, en
las que se determinaun salario nominal objetivo, sininformacion precisasobre d nivel
deinflacién que se observard. Cuando lanegociacion del nivel de salarios nominales
estainfluenciadapor los nivel es determinados en afios anteriores, y lainflacion seredu-
ce mas de lo esperado, |os salarios reales tienden a ser mayores, como en € caso de la
Gréfica8.

Grafica 8
Tasa de crecimiento de las remuneraciones medias reales
y costo unitario de la mano de obra (1991-2002)
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La Grafica 9 muestra el cambio en los salarios reales por sector de actividad.
Resaltael hecho de quelos salariosen el sector agricola presentan un aumento mayor
que €l de cualquier otro sector. Esto es consistente con el resultado obtenido en €l
Cuadro 3, que muestra que la pobreza rural se redujo en mayor proporcion que la

pobreza urbana.

Grafica 9

Tasa de crecimiento de las remuneraciones por actividad econémica (1996-2001)
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4. Conclusiones

Este articul o encuentra que lafalta de crecimiento econdémico, no necesariamente lleva
aaumentos en la pobreza. Presentamos evidencia que muestra que la combinacion de
estabilidad econémica con la expansion de unared de proteccion social puede incluso
generar reducciones de la pobreza en un entorno de estancamiento del ingreso prome-
dio delapoblacion. Segiin nuestros resultados, esto es precisamente lo que sucedi6 en
México entre los afios 2000 y 2002.

Debido a gque los resultados presentados en cuanto ala evolucién anti-ciclica
delapobrezason aprimeravistasorpresivos, nuestro andlisis probablemente despierta
mas preguntas de las que responde. Losresultadosinvitan adesarrollar investigacion més
detallada sobre los mecanismos mediante |os cuales |a poblacién de menores recursos
pudo mejorar sus condiciones de vida de manera significativa, al mismo tiempo que e
10 por ciento mas rico de la poblacion registré una severa caida en sus ingresos.

Este patron es ciertamente una excepcioén en la historia reciente de México y
constituye un caso deinterésparael andisisdelarelacién entre crecimientoy pobreza.
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