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Resumen

En México, como en otros paises, el hombre gana més que la mujer. Esta diferencia
de ingresos tiene una proporcién no explicada por diferencias de dotaciones de capi-
tal humano y caracteristicas entre hombres y mujeresy que puede ser aproximada a
comportamientos discriminatorios contra la mujer. Se intentard demostrar que entre
1994 y 2001 la brecha salarial ha aumentado, incrementéndose la proporcion expli-
cada por conductas discriminatorias, aungque la debida a cambios en dotaciones sea
menor. Ademas, este trabajo incorporalas ocupaci ones propias de hombresy mujeres
paraexplicar el aumento en la brecha durante el periodo mencionado.



1. Introduccion

El interés en € estudio de la brecha de ingresos entre hombres y mujeres haido en
aumento, debido principalmente a incremento que también haexperimentado la par-
ticipacion laboral delamuijer. Lamujer ocupa sectores en la economia cadavez més
amplios, acaparando una mayor proporcion del ingreso nacional a través del pago
salarial recibido. Asi, las preguntas acerca de la diferencia entre el pago que reciben
las mujeres y los hombres surgen inevitablemente.

En México, labrecha salarial se ha ensanchado desde 1987, tanto para traba-
jadoresasal ariados de medio tiempo como detiempo completo.* Aument6 de 20.8 a22.0
por ciento (esto es, lamujer recibe ahora 22 por ciento menos que el hombre). Cabe
destacar quelabrechaesmayor parael sector detiempo completo, Ilegando en € periodo
1983-1997 a47 por ciento menos de salario. Por otro lado, la participacion laboral de
lamujer en México se haincrementado aproximadamente 8 por ciento en este perio-
do y, aungue en su conjunto los ingresos reales de los asalariados (hombres y muje-
res) han caido, paralas mujeres (solteras en particular) los ingresos reales han crecido a
unatasade 4 por ciento anual. Asimismo, las mujeres|legan aabarcar 50.6 por ciento
del sector de servicios (tradicionalmente femenino en México). Ademés, en € periodo
1987-1993 tuvieron en promedio un mayor nivel de educacién que los hombres.

L os datos anteriores confirman la creciente importancia de lamujer en el sec-
tor productivo en México. Se han realizado muchos estudios para exponer |as causas
de la desigualdad salarial, la segregacion y/o discriminacion contra la mujer en el
mercado laboral, pero pocos son los que en realidad cuantifican el monto delabrecha
que puede deberse Unicamente a diferencias en educacion y experiencia entre hom-
bresy mujeresy el monto del diferencial que no puede atribuirse a estas diferentes
dotaciones de capital humano. Una correctamedicion de estabrechadeingresosesel
objetivo de este trabgjo, tratando de cuantificar las proporciones correspondientes a
discriminacion y no-discriminacién en el mercado laboral.

El presente documento esté estructurado como sigue: la seccion 2 contiene
algunos hechos estilizados que permiten al lector empaparse sobre las estadisticas
laboral es femeninas més importantes y poder contextualizar el trabajo en larealidad
de México afinalesdel siglo XX. Laseccién 3 presentatodo un herramental tedrico

1 SegUin estimaciones obtenidas por Brown, Pagan y Rodriguez (1999) y Garro y Rodriguez (1996).
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econométrico que permitirdrealizar e estudio de la brecha de ingresos entre hombresy
mujeresy labase de datos sobre la cual trabajaremos. La seccion 4 estudiala brecha
salaria entre hombresy mujeres, su cambio en e tiempo y laanaliza por ocupaciones.
Laseccion 5 presenta las conclusiones més importantes de esta investigacion, entre las
cualesseencuentraqued diferencia deingresosentre hombresy mujereshaaumentado,
incrementandose |a proporcién de esta diferencia debida a précticas discriminatorias.



2. Participacion laboral de la mujer

Empezamos exponiendo |as estadisti cas descriptivas mas importantes de lamujer en
su participacion laboral, con € fin de enmarcar la presente investigacion con los hechos
observadosen Méxicoy end mundo. Al igua queenlos paisesdesarrollados, en México
se haincrementado la participacion laboral femeninaatravésdelosafiosy sobretodo
en las Ultimas décadas, como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 1

Tasas de participacion femenina
Afio Estados Unidos Canada Gran Bretaia México
1890 18.6
1900 20.4
1910 22.8 15.8
1920 233 18.3 323
1930 24.3 19.1 34.2
1940 25.4 20.7
1950 28.6 24.1 4.7 13.1
1960 34.5 29.5 374 154
1970 41.6 39.9 42.7 17.6
1980 50.5 51.8 45.6 27.8
1995 60.0 58.0 59.0 34.5

Fuente: Badiola, L. (2000)

Segun estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informé
tica(INEGI)?, en el afio 2000 participaban en la actividad econémica 77 de cada 100
hombresy 36 de cada 100 mujeres. En laGrafica 1 se observa que, como estradicio-
nal, la participaci 6n econdmica masculina se mantiene muy por arribade lafemenina
en todos los grupos de edad y aunque los niveles son diferentes, los hombresy las
mujeres entre 25 y 44 anos de edad reportan las tasas més altas. Las tasas de partici-
paci 6n econdmi camasculinamas altas corresponden alos grupos de 30 a 39 afios (98
por ciento); por su parte, las mujeres reportan la participacion econémicamas eleva-
daen los rangos 35-39 y 40-44 afios, 47.6 y 48.4 por ciento, respectivamente.

2 INEGI, Mujeresy Hombres en México (2000).
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Grafica 1
Tasas de participacion econémica por grupos de edad y sexo, 2000
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Fuente: INEGI. Mujeres y hombres en México, 2000.

Laincursion delamujer en e mercado de trabajo estélimitada por € matrimonio
y lallegadadeloshijos. La Gréfica 2 ilustra este fendmeno, ya que para el afio 2000 las
tasas de parti cipacion de la Poblaci 6n Econdémicamente Activafemeninapor estado civil
indican que lamayor participacion la tuvieron las mujeres divorciadas: 75 de cada 100
realizaban actividades econdmicas. Le siguié € grupo de mujeres separadas, con 65.6
por ciento, y lasmujeres solteras con arededor de 40 por ciento. Unaposible explicacién
podria ser que @ efecto sudtitucion en la oferta laboral de la mujer es mayor a efecto
ingreso; tener una pareja con quien compartir el peso del sustento familiar incentivaala
mujer a dgjar de trabgjar, mientras que la mujer separada, divorciada o soltera se ve
obligada a participar mas activamente en el mercado laboral.

Grafica 2
Tasas de participacion econémica femenina por estado civil, 2000
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Fuente: INEGI. Mujeres y hombres en México, 2000.
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2. PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER

Si ahora analizamos la participacion laboral por nivel de instruccion, los resulta
dos son los esperados. Sabemos que un mayor nivel educativo en las mujeres genera
mayores posibilidades de incorporarse a trabajo remunerado. Este hecho se observa
en laGréfica 3, yaque latasa de participacion econémica de la Poblacion Econémi-
camente Activaaumenta a aumentar el grado de escolaridad. Las tasas de participa-
¢ion econdmica femenina por instruccion muestran que cuatro de cada diez mujeres
con secundaria completay una de cada dos con estudios superiores a la secundaria
estaban insertas en el mercado detrabajo; en contraste, |as mujeres menos escol arizadas
son las que en menor medida participaban en la produccién de bienesy en la presta-
cion de servicios. Por su parte, la participacion masculina es superior alafemeninaen
todoslos niveles, teniendo la mayor tasa los hombres con secundaria compl eta (85.6
por ciento).

Grafica 3
Tasas de participacion econdmica por nivel de instruccion y sexo, 2000
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Fuente: INEGI. Mujeres y hombres en México, 2000.

Respecto ala diferencia en ingresos entre hombresy mujeres, laTabla2 com-
paralabrechasaarial existente en México en 1995 con las de otros paises. El prome-
dio deingresos recibidos de unamujer que pertenece alafuerzalaboral fue de 75 por
ciento del ingreso recibido por un hombre. Podemosver que estamosalapar de paises
en vias de desarrollo, pero muy aejados de paises como Australia o Suecia, dondela
mujer casi percibe el mismo ingreso promedio que el hombre.

Datos relativos a los ingresos que reciben los hombres y las mujeres por su
trabajo muestran que, a medida que €l nivel de ingreso aumenta, el porcentaje de

11e
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Tabla 2

Salario femenino como porcentaje del masculino
Tanzania 92.0
Australia 90.8
Suecia 89.0
Colombia 84.7
Francia 81.0
Brasil 76.0
Alemania 75.8
Estados Unidos 75.0
México 75.0
Espafia 70.0
Argentina 64.5
Canada 63.0
Chile 60.5
China 59.4
Bangladesh 42.0

Fuente: Badiola, L. (2000)

mujeres es menor comparado con el deloshombres. Cabe sefiadlar que 41.3 por ciento
de los hombres y 50.8 por ciento de las mujeres recibian ingresos mensuales que no
rebasaban |os dos sal arios minimos (Gréafica4). Ademés, en los dos estratos de ingre-
sos més bajos el porcentaje de mujeres fue mayor respecto a de los hombres.

Gréfica 4
Distribucion porcentual de poblacién ocupada por sexo segtn nivel de ingreso, 2000
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Fuente: INEGI. Mujeres y hombres en México, 2000.
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2. PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER

Por ultimo, si observamos en laGréafica5 laevolucion delosingresosrealesde
los hombresy mujeres en el periodo 1992-2001, podriamos concluir a primeravista
queel diferencial deingresos entre hombresy mujeres permanecerel ativamente cons-
tante, con losingresos de la mujer por debajo de los ingresos del hombre.

Grafica 5
Ingreso real por género, 1992-2001
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Fuente: INEGI. Mujeres y hombres en México, 2000.

Entonces, ¢es necesario un estudio del diferencial deingresos entre hombresy
mujeres en 1994 y 2001? A pesar de lo observado en la gréfica anterior, no podemos
concluir que los ingresos de los hombres y las mujeres son relativamente iguales y
constantes. Debemos analizar cual es son | os principal es determinantes de los sal arios
de hombres y mujeres, su evolucién en estos dos afios y € papel que juegan las ocupa-
ciones paraexplicar ladiferenciadeingresos. Autorescomo Brown, Pagany Rodriguez
(1999) han realizado este estudio para México en € periodo 1987-1993. El objetivo
de estetrabajo esmedir explicitamenteladiferenciadeingresosde hombresy mujeresen
el periodo 1994-2001 y encontrar, ayudados por diversas herramientas, las causas de
estadiferencia

13



3. Marco tedérico econométrico

Este trabajo analizara las causas de |la diferencia de ingresos entre hombres y muje-
res, poniendo especia énfasisen dos cuestiones: €l cambio delabrechadeingresosa
través del tiempo y el papel que juegan las ocupaciones para explicar esta brecha
Paratal fin, es necesario realizar una serie de estimaciones de |as ecuaciones de in-
greso parahombresy mujeresen 1994 y 2001. En este capitul o describiremostodo el
marco econométrico a partir del cual realizaremos las estimaciones.

El andlisis de los determinantes del salario esté basado en la teoria de capital
humano de Mincer, que nos provee una base tedrica para el estudio de los salarios
como funcién de variables que incrementan la productividad (y que se puedan ver
reflejadas en el ingreso). Dentro de estas variables podemos encontrar |os afios de
educacion, los afios de experiencia laboral, si esta casado, etc. Es decir, lateoria de
capital humano de Mincer establece que a mayor capital humano esperariamos un
mayor salario o0 ingreso. Lo anterior nos induce a pensar que la Unica causa por la
cual dos trabajadores reciban diferente salario o ingreso es porque tienen diferente
nivel de capital humano. A partir de esta teoria, estimamaos una funcién de salarios
donde la variable dependiente es el logaritmo de los ingresos mensuales. Asi, parael
ano t, la ecuacion de salario tomalaforma:

WP = X B9+ £, M

donde W ¢ esel logaritmo del salario parael individuo i del género g (mparahombre,
f paramujer) en el afiot, X 9 esun vector de variables explicativas, 139 es un vector de
parametros a ser estimadosyy ¢, 9 es un término de error. Dado que nuestra muestra se
enfoca alas personas que hayan reportado horas de trabajo positivas, nuestros datos
tendran un sesgo de selectividad, ya que no podemos captar el comportamiento de
aquellos que no trabajan pero si tienen edad de trabajar. Estamos captando en la
muestra Unicamente a aquellos individuos que presentaron un salario de reserva me-
nor al salario de mercado, dejando de lado a los individuos no trabajadores cuyo
salario dereservaes mayor que € de mercado. Paraello realizaremos las regresiones
arriba sefial adas, tanto con correccién como sin correccién por el sesgo de selectivi-
dad. Paraello utilizaremos el método de Heckman paraincluir lainversade larazon
de Mill (4,9 como regresor. La ecuacion de salario quedaria asi:

15
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WE = X B + Bk + € 2

donde 3, ¢ es el coeficiente asociado alainversade larazon de Mill.

Unavez que yatenemoslaexpresion (2), laestimamos por € método de Mini-
mos Cuadrados Ordinarios (M CO) y obtenemos unaexpresién paralos salarios como
funcién de variables que incorporan €l acervo de capital humano para cadaindividuo
i. Con ella podemos escribir una expresion del logaritmo del ingreso promedio (eli-
minando el subindicety bajando el superindice del género a subindice):

~

_g = 7(9/;)9 + /J)Agzg’ )

donde W, eslamediadeloslogaritmos naturales del ingreso mensual parael género
0, X4 esel vector de dotaciones promedio para el género g (caracteristicas persona-
les que determinan €l ingreso del individuo y dotaciones de capital humano tales
como los afios de educacién, afios de experiencia, €tc.), )_Lg eslainversadelarazon
de Mill para el género g, [}Q y [}Ag es el vector de parametros del vector X y €l
coeficiente de la inversa de la razon de Mill estimados de la ecuacién (2) para €
género g. Ladiferenciaen €l logaritmo del ingreso promedio entre hombresy muje-
res puede ser escrito como:

W - Wi =(Xm/;)m_)_(f/§f)+(/§xm7"m_ﬁxf}_"f)- (4)

Como Stelcner, et al (1992) establecen, s analizamos la brecha del logaritmo
de los ingresos promedios utilizando \W,,, — W; estaremos tomando en cuenta los
sesgos por selectividad que tengan las estimaciones de los salarios para hombres y
muijeres, por lo que la brecha de ingresos podria estar siendo sobreestimada o subes-
timada (dependiendo de las magnitudes y los signos de los sesgos). Por |o tanto,
rescribiendo la diferencia de los logaritmos promedio, tenemos:

Wi~ W = (Xnf - Xif ), 5)
donde: W5, = Wi - B, Am: Wt =W = B, As.
Realizando algunas manipulaciones algebraicas a la ecuacion (5), obtenemos

lasiguiente descomposicion del diferencial deingresos, también conocidacomo des-
composicién de Oaxaca (1973):

*16



3. MARCO TEORICO ECONOMETRICO

W= W2 = (X = X1 )+ X' (B - 1) (6)
= E + U

Laparte E cuantificael monto deladiferenciadelosingresos que sedebe alas
diferentes dotaciones de capital humano entre hombresy mujeres. Laparte U eslano
explicadapor diferencias en las dotaciones; esladiferenciaentrelo quelamujer gana
y lo que ganaria si enfrentara la misma estructura de determinacion de salarios del
hombre. Es decir, suponiendo que el hombrey lamujer tienen lamismadotacion (en
este caso lade lamujer), qué tanta diferencia de |os ingresos se debe a que le pagan
maés (0 menos, segun el caso) a hombre que alamujer.®

Recordando la teoria de capital humano, Mincer establece que la diferencia
entre ingresos de dos trabaj adores cual quiera (hombre o mujer, blanco o negro) debe
responder Unicamente a diferencias en las dotaciones de capital humano. Si esto se
cumpliera, deberiamos esperar que la parte U de la descomposicién de Oaxaca fuera
igual acero. Si esdiferente de cero podemos considerar que esta parte U mide agrosso
modo la parte de la diferencia de ingresos, debido a “discriminacion” en el mercado
laboral. U esta midiendo la diferencia debida a la aplicacion de diferentes reglas de
remuneracion entre hombresy mujeres.

Ahora bien, ¢existen otros factores, ademas del capital humano acumulado,
gue hacen que dos individuos reciban ingresos distintos? La respuesta es si. En este
trabajo nos enfocamos a medir cudl esla proporcion de la diferencia de los ingresos
entre hombresy mujeres que no puede ser explicada por diferencias en capital huma-
no. Diversas hip6tesis se han planteado paratratar de explicar la discriminacion sala-
rial no explicada por diferentes dotaciones de capital humano. Aqui expondremoslas
dos mas representativas y generales (que llegan aenglobar aotras hipétesis menores?):
laHipdtesisde Preferencias (HP) y laHipdétesisde Discriminacion Estadistica (HDE).

LaHP se basaen gustos o preferencias de | os agentes econdmicos haciala mujer.
Desarrollada por Becker (1971), estateoria conceptualizaladiscriminacion como un
gusto o prejuicio personal contra un grupo determinado (en este caso, |as mujeres).
La discriminacién puede venir del empleador, de los comparieros de trabajo, de los
subordinados en €l trabajo o delos mismos clientes. Becker establece que este gusto

3 Unaalternativa de descomposicion seriamedir U como ladiferenciaentrelo que el hombre ganay lo que el hombre
ganariasi enfrentarala misma estructura de determinacion de salarios de la mujer. En este caso la ecuacion seria:

Wor W5 = B! (R = X1 )+ Xl (= )
Esdecir, ambas expresiones son correctasy en algunamedidaequivalentes. En este trabajo utilizamoslaecuacion (6)
pero ni el andlisis, ni los resultados ni las conclusiones cambian si usamos |a expresion arriba sefialada.
4 Para ver otras hip6tesis, consultar Garro y Rodriguez (1996).

17«
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por discriminar (en particular por parte del patrén) tiene un costo paralaempresa, ya
gue dejade emplear cierto nimero de mujeres capaces, por lo que dgjade percibir cierto
ingreso y se encontrariaen un punto fueradel éptimo. Por lo tanto, el autor planteala
necesidad de una estructura de mercado ineficiente para que la empresa pueda cos-
tear su gusto por discriminar. Cuando lacompetencia perfecta se extiende, lasempre-
sas discriminadoras se ven forzadas a emplear alas mujeres ya que, de lo contrario,
serian echadas del mercado por empresas no discriminadoras. En un mercado de
competenciaimperfecta (informaci én imperfectaeincertidumbre), ladiscriminacion
de las mujeres en los trabajos “masculinos’ ocasiona un exceso de oferta de trabajo
femenino en lostrabgjos“ femeninos’, por 1o quelos salarios son menores paralas muje-
res contratadas.

La HDE egta fuertemente ligada a la teoria de capital humano. Desarrollada por
Mincer y Polachek (1974), establece que la causa principa de la diferencia entre los
ingresos de hombres y mujeres es laproductividad. Basandose en ladivision del trabajo
enlafamiliay anticipandose aunavidalaboral més cortay discontinua, lamujer notiene
incentivos para invertir en educacion formal, capital humano de trabgjo y experiencia
laboral. Esto tiene como consecuencia que, a menores inversiones en capita humano,
menoresingresos (relativo alos hombres). Esta teoria también explicarialasegregacion
en las ocupaciones ya que lamujer tenderia, debido a su baja productividad, a ocuparse
en sectores econdémicos que no requieran una gran acumulacion de capital humano y
experiencia y donde las penaizaciones por dgar € empleo sean menores. Como los
costos de entrenamiento y capacitacion de | os trabajadores son compartidos tanto por €
trabajador como por e empleador, en empresas donde laexperiencia, constanciay capa-
citacion en € trabgjo son importantes, € empleador sera renuente a contratar mujeres
debido a su menor experienciay productividad en promedio. Como existe dificultad en
distinguir entre mujeres orientadas a trabg0® y mujeres no orientadas, |as primeras son
sujeto dela* discriminacion estadistica’. EI empleador, a no saber distinguir con certeza
laverdadera capacidad delamujer que vaaemplear, y basdndose en sus anteriores expe-
riencias de contratos de mujeres, genera ciertas expectativas sobre € desempefio de la
aspirante en cuestion; en consecuencia, € riesgo deinversién en unamujer posiblemente
sin orientacion al trabajo se ve reflejado en un menor salaric®.

Ahora bien, esta descomposicion atribuye toda la brecha no explicada a la
“discriminacién”. Dado que los regresores no capturan todos | os atributos que afec-

5 Entendiendo mujeres con més compromiso a su trabajo, de alta capacitacion y experiencialaboral.

5 En lo personal, pienso que laHDE es més solida que la HP. La HP da cabida a cualquier comportamiento, discri-
minatorio 0 no, y no indaga en las causas econémicas del comportamiento tanto del patrén como del trabajador.
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tan alos ingresos de un trabajador, cualquier variable no incluida (debido a que es
dificil observarla o medirla) puede dar un sesgo tal que sobreestime la medida de
discriminacion. Por otro lado, si las variables explicativas consideradas estan de por
si sujetasadiscriminacion, lamedida U de discriminacion obtenida puede estar sesgada
hacia abajo. Incluso la parte E puede tener influencia discriminatoria, yaque si exis-
tiese discriminacion paraentrar a mercado laboral o al sistemaeducativo lamujer no
podria obtener capital humano, por lo que estariamos subestimando |a medida de discri-
minacion dentro de ladiferencia deingresos entre hombresy mujeres. Otro problema
paradescomponer labrechasalarial surge en los efectos de retroalimentacion. Si bien
es cierto que ladivision del trabajo en lafamiliainfluye en la adquisicion de capital
humano y en las decisiones de discriminacién por parte del empleador, los bajos
salarios que la mujer percibe por sus inversiones en capital humano y participacion
refuerzan la division tradicional del trabajo en lafamilia’

Unavez que hemoslogrado descomponer labrecha de salarios entre hombrey
mujer, debemos volver alas preguntas objetivo de estainvestigacion. Laprimeraala
que nos enfocaremos sera a cambio de la brecha sdlarid através ddl tiempo. S esti-
mamos la ecuacion (2) por MCO por género y parados afios, t y t-1, obtenemos una
expresion para los salarios como funcion de variables que incorporan el acervo de
capital humano paracadaindividuoi en losdosafios. Al igual que en laecuacion (3),
podemos escribir una expresion del logaritmo del ingreso promedio para cada afio.
Siguiendo los mismos pasos para evitar sesgos por selectividad, podemos encontrar
una expresion analoga a la ecuacion (6) para dos afios:

Whs = Wi = B! (Koo — Xis) + X B~ B ™

donde: Wi = Wirs — /;’mzms, Wis = Wis — ,émjfs, paras=t, t-1.

Restando la descomposicion del diferencial de ingresos de Oaxaca parael afio
t-1 de la descomposicién del afio t, haciendo algunas manipulaciones algebraicas y
reagrupando términos, obtenemos la siguiente descomposicién del cambio del dife-
rencia deingresosen el tiempo, también conocida como descomposicion deWelling-
ton (1993):

7 Estos sefialamientos son paraque |lostomemos en cuenta cuando realicemos|os andlisis pertinentes. Nuestrasreflexio-
nes deben tener en cuenta las limitantes de la descomposicion y a establecer conclusiones, debemos limitar su
alcance, ya que algunos elementos importantes en lamedicion de la discriminacion quedan fuera de la descomposi-
cién en laecuacion (6).
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(W = W) = (W - Wics) = B (X = Xoees) = By (Ko - Kot
+ [)_(m—ll(ﬁm - /;)mt-l) - Xﬁ-ll(ﬁﬁ - Bﬁ-l)] (8)
= AE + AU

Esta descomposicion nos dice que el cambio en la brecha de ingresos por gé-
nero es en parte explicado por cambios en las dotaciones de capital humano (AE),
evaluados en sus correspondientes coeficientes del afio t8, y en parte por cambios en
los coeficientes (AU), evaluados con las dotaciones promedio del afio t-1°.

Lasegundainterrogante que busca contestar la presente investigacion es €l papel
guejuegan las ocupaciones en labrechasaarial entre hombresy mujeres. Intuitivamente
podemos decir que, debido a las diferentes habilidades que la mujer tiene respecto a
hombre, lamujer tenderd a desarrollarse en |as ocupaciones que requieren mas intensa
mente el uso detal es habilidades. Pero también se puede pensar que aquellostrabajos que
histéricamente han desempefiado |os hombres no necesariamente son asi por habilidades
natas del hombre. Es por ello que resulta interesante redlizar un andlisis de la brecha
sdaria por ocupacion. Podemos expresar laecuacidn (2) paracadaocupacion j. Siguien-
do unavez més|os pasos redizados arriba, podemos llegar aunaexpresién que descom-
pongalabrechasaaria entre hombresy mujeres para cada ocupacion:

W(r)nj _\/_v(f)J = [J’mj/()_(mj —)_(fj)+)_(fj/(/3mj —[J’fj), 9

donde: Wryj = Wi — [;’M Aniy Wi = Wy — /;’Mj Ag paraj =1, 2,..., J ocupaciones.

De estamanerapodemos comparar de entre todas |as ocupaciones cuél deellas
tiene unamayor brechasalarial y de entre ellas, cudl eslaquetiene unamayor brecha
gue es explicadapor U, por la parte que nos describe algin tipo de discriminacion en
esa ocupacion; también cud ocupacion tiene lamenor parte de U y mayor parte E, es
decir, la ocupacion que en su mayor parte da mayor peso a fijar el salario al capital
humano de sus trabajadores, mas que en factores de género™.

8 Esdecir, AE responde ala pregunta: “si los retornos alas variables independientes permanecieran constantes a sus
niveles del afio t, ¢qué proporcion del cambio en la brecha salarial se debe a cambios en las dotaciones promedio?’
(explicacién obtenida de Wellington 1993).

9 Como en la descomposicién de Oaxaca, podriamos haber evaluado el cambio en la brecha de salarios debido a
cambios en |as dotaciones promedio usando |os coeficientes del afio t-1y evaluando laparte del cambio de labrecha
derivado de los cambios en |0s coeficientes con | as dotaciones promedio del afio t. Pero, como Wellington establece,
los resultados usando esta descomposicidn son equivalentes a los resultados de la ecuacion (8).

10 Andlisis también realizado por Brown, Pagan y Rodriguez (1999).
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Para profundizar en el papel de las ocupaciones en la brecha salarial entre
hombresy mujeres, describimos el método de Brown, Moony Zoloth paramedir laparte
deladiferenciasaaria que se debe adiferencias entre hombresy mujeresen el acceso a

“buenos’ trabgjos”. Sea P, la probabilidad de que un hombre o una mujer (g) trabaje
enlaocupacion |y sea P Iaprobabllldad de que, enfrentando lamismaestructurade
asignacion de empleo de los hombres, las mujeres de la muestra estén en la ocupa-
cionj. FA>fj es estimado suponiendo que:

_ exp(Zm' kny ) | (10

J
Zmn' Ko
121 exp( i )

donde P vin € la probabilidad de que cada hombre n esté en laocupacionj, 7 .. esun
vector de dotaciones para cada hombre n, k.; €sun vector de parametros a ser esti-
mados (paratodos los hombres) y J son todas las ocupaciones. k.,; esestimado usan-
do un modelo logit multinomial y después

min

- exp( Z w' Km
Pfjn= J (_ _J) (1)

JZlexp(zfn’ km,-)

es calculada para cadamujer trabgjadoran en laocupacion j (donde 7 i esun vector de
caracteristicas personaes para cadamujer n). Lamediade me en cada sector es P
Delaecuacién (11), a encontrar cudl serialaprobabilidad de que unamujer n
se encuentre empleada en la ocupacion j, sumando dentro de cada ocupacion para
todas las mujeres, obtenemos FA’fj , €s decir, la distribucion entre ocupaciones estimada.

Con €lla, podemos calcular € indice de Distribucion Desigual entre Ocupaciones'2:
e -1
=05YY P -P'| (12)
21 J J
Donde Pf representa la proporcion de mujeres empleadas en la ocupacion j y

P representa Ia proporcion estimada por € modelo logit multinomia de mujeres em-
pl eadasen laocupacion| si lasmujeresy los hombresfueran tratadosigual y tuvieran

1 Esta explicacion fue seguidaen Brown, Pagan y Rodriguez (1999) y en Gindling (1992). Ambas fuentesrefieren al
trabajo original paraaguelloslectoresinteresados en profundizar el tema.[Brown, Moony Zoloth (1980), “Incorporating
Occupational Attainment in Studies of Male-Female Earnings Differentials’, en Journal of Human Resources, Vol.
15, No. 1, pp.3-28].

2 Brown, Pagan y Rodriguez (1999)
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las mismas preferencias, dadas sus dotaciones de capital humano. El indice nos dice
cud es la proporcion de mujeres que deberian cambiar su ocupacién, de tal manera
gue la distribucién estimada entre ocupaciones se cumpliera.

3.1. Periodo de estudio

Paraanalizar labrechasalaria de género en México, usaremos €l tercer trimestre (julio-
septiembre) de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) del Instituto Nacional
de Egtadistica, Geografiae Informatica (INEGI) para1994 y 2001. LaENEU del tercer
trimestre de 1994 comprende 38 grandes areas metropolitanas (de més de 100,000 habi-
tantes). Entre 1994 y 2001 se afiadieron ala encuesta 10 nuevas areas metropolitanas,
pero mantendremos las 38 de 1994 paratener consistenciaen lacomparaci on entre afios.

Escogimos este periodo para tener una actualizacion en el andlisis de las bre-
chas de ingresos para M éxico, ademés que el formato delaENEU cambié a partir de
1994. Por otro lado, sabemas que en este periodo hubo en M éxico cambios econémicos
substanciales, que pudieron haber incidido en la participacién laboral y en las carac-
teristicas de los individuos (hombres y mujeres) en edad de trabajar.

3.2. Base de datos y caracteristicas

Nuestra muestra consiste en individuos entre 16 y 65 afios de edad que participan en €
mercado laboral, entendiendo por esto a aquellas personas que hayan reportado ingresos
y salariospositivos. Lasvariables que usaremos seran € logaritmo natural delosingresos
mensuales, € logaritmo natural de las horas semanales trabgjadas, asi como educacion,
experiencia (medida como edad menos educaci on menos 6 afios), experienciaa cuadra-
do entre 10, variables dicotdmicas sobre s esta casado(a), s tiene un trabgjo de tiempo
parcid, s estaen e sector publico o en € sector informal (medido como un empleo no
registrado ante |as autoridades), s vive en lafrontera, en @ norte, en e centrooen e sur
del paisy ocho variables dicotomicas sobre la ocupacion en laque se clasifique™.

Para evitar sesgos debido a valores extremos en el logaritmo de los ingresos
mensuales, eliminamostodas las observaciones que sean mayores atres desviaciones
estandar delamedia. EnlaTabla 3 resumimos|as variables utilizadas, su abreviatura
y, donde sea €l caso, cOmo se obtuvieron.

13 Un estudio mas completo sobre el impacto de laeducacion en labrechadeingresosincluiriael andlisisdelabrecha
por subgrupos de educacion. El enfoque del presente trabajo no permiterealizar este estudio, sin dudamuy interesan-
teeilustrativo.
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Tabla 3
Variables usadas y su significado
Abreviatura Variable Fuente

logingr Logaritmo natural de los ingresos mensuales (pesos) Pregunta 7a

loghrs Logaritmo natural de las horas semanales trabajadas Pregunta 6

€sco Afios de educacion Codificada de la variable Escolaridad

exp Afios de experiencia Edad - Educacion - 6

expcuad2 | Experiencia al cuadrado entre 10 -

casado 1 si esta casado o en unién libre, o si no Codificada de la variable Estado Civil

parcial 1 si trabaja tiempo parcial, o si no (menos de 35 horas semanales) Codificada de la variable logingr

secpub 1 si trabaja en el sector publico, o si no Pregunta 5

noreg 1 si trabaja en empleo no registrado, o si no Pregunta 5

front 1 si vive en ciudades fronterizas, o si no (Chihuahua, Monterrey, Tampico, | Codificada de la variable
Ciudad Juarez, Matamoros, Nuevo Laredo, Tijuana, Monclova, Saltillo | Area Metropolitana
y Hermosillo)

norte 1 si vive en ciudades de los estados del norte, o si no (Torredn, Durango, | Codificada de la variable
Culiacan y Tepic) Area Metropolitana

centro 1 si vive en ciudades de los estados del centro, o si no (México, Puebla, | Codificada de la variable
Orizaba, Ledn, San Luis Potosi, Guadalajara, Veracruz, Aquascalientes, | Area Metropolitana
Toluca, Morelia, Cuernavaca, Zacatecas, Colima, Manzanillo, Querétaro,
Celaya e Irapuato)

sur 1 si vive en ciudades de los estados del sur, o si no (Mérida, Campeche, | Codificada de la variable
Tuxtla Gutiérrez, Acapulco, Oaxaca, Villahermosa y Coatzacoalcos) | Area Metropolitana

profes 1 si es profesionistas, o si no Codificada de la pregunta 4

técnico 1 si es técnico, 0 si no Codificada de la pregunta 4

educa 1 si es trabajador de la educacion, o si no Codificada de la pregunta 4

direct 1 si es funcionario y directivo de los sectores publico, privado o social, | Codificada de la pregunta 4
0sino

ventas 1 si es comerciante, empleado de comercio 0 agente de ventas, o si | Codificada de la pregunta 4
no

obrero 1 si es trabajador en espectéculos, actividades agropecuarias, Codificada de la pregunta 4
administrativas, domésticas o de fuerzas armadas, o si no

ppcr 1 si es artesano o trabajador en la industrial y en mantenimiento y Codificada de la pregunta 4
reparacion, o si no

opera 1 si es operador o conductor de maquinaria fija, movil o fijos del proceso | Codificada de la pregunta 4

industrial, o si no

LaTabla4 reportalas estadisticas descriptivas parala muestrapor afio y géne-
ro. Lasmediasy las desviaciones estandar son ponderadas con un factor poblacional.
Lo primero que salta alavista es que para 1994 |as mujeres ganan 25.32 por
ciento menos que los hombres (0.2920 puntos logaritmicos), pero para 2001 la bre-
chade ingresos se haampliado a27.10 por ciento (0.3160 puntos logaritmicos).* En

4 Este resultado es congruente con los resultados de Brown, Pagan y Rodriguez (1999), donde encuentran que la
brecha en 1987 es de 20.8% y para 1993 aumenta a 22.0%. Faltaria ver, objetivo de este trabajo, las causas de este
ensanchamiento de la brecha de ingresos, ademas de corregir esta brecha por selectividad, como |o establecimos en
el marco econométrico.
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Tabla 4
Estadisticas descriptivas (medias y desviaciones estandar)
1994 2001
Variable Hombre Mujer Hombre Mujer
loging 6.999421 6.707383 8.156259 7.840174
(0.697198) | (0.7134919) | (0.6825631) | (0.7072512)
loghrs 3.814807 3.596484 3.834286 3.632838
(0.3203702) | (0.4798594) | (0.2863465) | (0.4333511)
esco 8.811589 8.567051 9.647737 9.682506
(4.79543) (4.676745) (4.636276) (4.718416)
exp 18.87705 17.48409 19.53628 18.27483
(13.36273) | (12.99524) | (13.17111) | (12.97004)
expcuad2 53.4903 4745657 55.51428 50.21886
(67.01676) | (62.04949) | (65.68588) | (61.70671)
casado 0.6785683 0.4412143 0.6958222 0.4722354
(0.4670292) | (0.4965381) | (0.4600605) | (0.4992323)
parcial 0.0884164 0.2562686 0.0638463 0.21767
(0.2839015) | (0.436577) | (0.24448) | (0.412665)
secpub 0.1335284 0.1866272 0.1247598 0.1783804
(0.3401473) | (0.3896166) | (0.3304479) | (0.3828356)
noreg 0.1714269 0.2154874 0.1771405 0.2056839
(0.3768842) | (0.4111649) | (0.3817894) | (0.4042035)
front 0.2155907 0.20242 0.2064745 0.185803
(0.4112343) | (0.4018083) | (0.4047768) | (0.3889506)
norte 0.0485063 | 0.0484218 | 0.0454794 | 0.0467896
(0.214835) | (0.2146584) | (0.2083542) | (0.2111895)
centro 0.6608765 0.673158 0.6061218 0.6237444
(0.473415) | (0.4690645) | (0.4886107) | (0.4844491)
sur 0.0750264 0.0760002 0.0724576 0.078143
(0.2634358) | 80.2650015) | (0.2592453) | (0.2683986)
profes 0.0399364 0.0354292 0.0440202 0.0439162
(0.1958111) | (0.1848642) | (0.205141) | (0.2049102)
tecnico 0.0444133 | 0.0595349 | 0.0396407 0.0497
(0.2060128) | (0.2366259) | (0.1951145) | (0.2173261)
educa 0.0216353 | 0.0700712 | 0.0222199 | 0.0731057
(0.1454907) | (0.25527) | (0.1473987) | (0.2603119)
direct 0.0700558 | 0.0448522 | 0.0720065 | 0.0489024
(0.2552427) | (0.2069819) | (0.2584998) | (0.2156657)
ventas 0.1443112 0.1852466 0.149763 0.1910641
(0.3514073) | (0.3885021) | (0.3568407) | (0.3931424)
obrero 0.2006074 0.4323377 0.2054669 0.4066647
(0.4004576) | (0.4954065) | (0.4040443) | (0.491215)
ppcr 0.3314096 0.1178096 0.3057752 0.1047575
(0.4707232) | (0.3223863) | (0.4607372) | (0.306243)
opera 0.1476311 0.0547186 | 0.1611075 | 0.0818894
(0.3547363) | (0.2274328) | (0.3676318) | (0.2741983)
N 73649 42533 106783 65375

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENEU 11l 1994 y 2001.

Nota: Desviaciones estandar entre parentésis.
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afos de educacion, la diferencia entre hombres y mujeres es minimay para ambos
géneros su promedio de educacién aumentd en un afio para 2001.

En cuanto alaexperiencia, paraambos afios el hombre tiene més, pero lamu-
jer sblo tiene un afio menos respecto al hombre promedio. La proporcién de casados
para hombres y mujeres demuestra que de las mujeres que trabajan, la mayor parte
son solteras, es decir, estar casada disminuye la probabilidad de trabgjar, adiferencia
de los hombres. Pero cabe destacar que para 2001 |a proporcion de mujeres trabaja-
doras casadas aument6 a47 por ciento. En el caso del trabajo detiempo parcial, como
esperariamos, la proporcidn de empleo parcial paralas mujeres es mayor respecto a
los hombres, aunque tiene una pequefia reduccion entre 1994 y 2001. Esto se puede
atribuir a hecho de que lamujer, adiferencia del hombre, debe distribuir su tiempo
entre el trabgjo y los quehaceres domésticos.

Lamujer tiene mayor proporcién de empleo que e hombre en el sector pablicoy
en e no registrado. Para e empleo en € sector publico, tanto la mujer como e hombre
disminuyen su participacién entre 1994 y 2001, mientras que en € sector no registrado
permanece gproximadamente en |os mismos niveles. Respecto alaregion donde viven,
cercade 65 por ciento de los trabajadores reside en € centro del pais (tanto hombres
como mujeres) y lafronteraocupael segundo lugar con 18 por ciento, aproximadamente.

Respecto aladistribucion por ocupacion, en € caso de los hombres cerca de 50
por ciento de los trabajadores estan clasificados en laindustria de la transformacion,
mantenimiento y reparacion, artesana 'y actividades administrativas, entre otras. 14 por
ciento es operador de maguinariaindustria y 15 por ciento se dedicaa comercio. Estas
proporciones se mantienen rel ativamente constantes entre 1994 y 2001. En el caso de
la mujer existe una gran concentracion de trabajadoras en servicios (actividades de
espectacul os, administrativas, domésticas, etc.), con 43 por ciento en 1994y 41 por cien-
to en 2001. El segundo lugar lo ocupan las ventas, con 19 por ciento aproximado para
ambos afos. Comparando ocupaciones entre hombres y mujeres, la mujer esta por
debajo en su participacion respecto a hombre en puestos directivos, laindustriade la
transformacion, de mantenimiento y reparacion y en la operacion o conduccién de
vehiculos o maquinaria pesada. Donde la mujer supera claramente a hombre es en
los sectores servicios, educativo y ventas.

Parailustrar el papel de las ocupaciones en la brecha salarial, podemos cal cu-
lar delosdatos el Indice de Duncan?s sobrela segregacion ocupacional en el mercado
laboral mexicano. Se calcula asi:

5 Brown, Pagén y Rodriguez (1999).
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y mide el porcentaje de trabajadores (hombres 0 mujeres) que tendrian que cambiar
ocupacion de tal manera que se obtuvieraigualdad de género en ladistribucion entre
ocupaciones. Para México, € Indice fue de 33.2 por ciento en 1994, mientras que para
2001 fue de 30.34. Esto quiere decir que, en cuanto aladistribucion de hombresy muje-
resen las ocupaciones, en México hahabido menor desigualdad en €l acceso alasocupa
ciones durante este periodo. Este punto sobre el acceso alas ocupaciones se profundizard
en la seccion 4 de estainvestigacion.

Unavez realizado el andlisis de los datos, calculamos|aestimacion delaecua-
cion (2) delos salarios parahombresy mujeres en los dos afios, tomando al logaritmo
de los ingresos mensuales como variable dependiente. Debido a que €l objetivo de este
trabajo es analizar las causas de la brecha salarial en México, su cambio através del
tiempo y € papel de las ocupaciones en esta brecha, omitimos presentar |os resulta-
dos de las regresiones.

Como buscamosresaltar €l papel delasocupacionesenlabrechasadarid, rediza-
mos dos grupos de estimaciones: uno que incluya como variables explicativas e con-
junto de variablesdicotdmicas sobrelas ocupaciones, y otro quenolasincluya. Todaslas
estimaciones fueron corregidas por el sesgo de selectividad a través del método de
Heckman (el coeficiente de A es negativo y significativo paralos dos afios y para hom-
bresy mujeres, por 1o que nuestro analisis de labrecha salarial se basara Uinicamente
enlos coeficientescorregidos'®). Se corrié laprueba de heteroscedasticidad de Breusch-
Pagan-Godfrey y como fue detectada en todaslas regresiones, se corrigié através del
estimador consistente delamatriz de varianzay covarianzade White (Gujarati 1997,
Greene 2000). Para evitar multicolinealidad en la estimacion, las variables omitidas
fueron sur y opera.

16 El valor negativo de A implica que las mismas caracteristicas no observadas que hacen que los trabajadores ganen
salarios inusua mente altos son también |as mismas caracteristicas que hacen menos probable que los individuos en
realidad trabajen (Gill, 1992).
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4. Analisis de la brecha salarial

4.1. Descomposicién de Oaxaca de la brecha salarial

En esta seccion redlizaremos un andlisis de la brecha sdlaria entre hombres y mujeres
tomando como base a toda la muestra de trabajadores. Como se expuso en el marco
economeétrico, la descomposicion de Oaxaca descrita en la ecuacidn (6) nos permite
dividir la brecha salarial en dos componentes. un componente E que explica la pro-
porcion de la brecha explicada por diferencias en las dotaciones de capital humano
entre hombresy mujeres, y un componente U que no es explicado por diferenciasen
dotaciones, sino en la aplicacion de diferentes reglas para determinar €l salario de
hombres y mujeres. Como dijimos, si la parte U es positiva entonces estariamos ha-
blando de una aproximacion de la discriminacion haciala muijer.

Si recordamos la derivacion que realizamos para encontrar ladescomposicién
de Oaxaca en la seccién 3, en la ecuacion (4) nos dimos cuenta que medir la brecha
salarial sin eliminar el término de la selectividad podria subestimar o sobreestimar la
diferencia de ingresos entre hombres y mujeres. Debido alo anterior, redefinimosla
brecha como la diferencia entre ingresos eliminando el componente del coeficiente
delainversade Mill acadapromedio de loslogaritmos de losingresos para hombres
y mujeres—ver laecuacion (5)— Después, redizando a gunas manipul aciones algebraicas,
encontramos |la descomposicion de Oaxaca que rescribimos aqui:

Wor = W2 = ! (X = X1 )+ X' (B - i )
= E + U ,

donde: W2, = W, — BAmIm, Wi =W - EM At

Recordemos que realizamos dos grupos de estimaciones: cony sin variablesdico-
témicas de ocupacion. LaTabla5 presentala descomposicion de Oaxaca sin considerar
las variables de ocupacion. Presentamos la descomposicion deladiferenciadelosingre-
sos entre género; la primera parte de la Tabla considera la descomposicion de la brecha
sdarid sinrestar Ay su coeficientedeloslogaritmos delosingresos promedios, lasegun-
dapartesi restael componente de selectividad de loslogaritmaos de los ingresos medios.

Como podemos ver, €l diferencial de ingresos sin correccion por selectividad
corresponde al ensanchamiento de la brecha que observamos al describir |os datos de
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la muestra, donde la mujer ganaba 25.32 por ciento menos que e hombre (0.2920
puntos logaritmicos) para 1994 y 27.10 por ciento menos (0.3161 puntos logaritmicos)
para2001. Ladescomposicion sin correccion por selectividad en 1994 nosdice quela
estructura de salarios presente en el mercado laboral actu6 afavor delosingresos de
las mujeres, atenuando la brecha que resultaria de diferencias en las dotaciones. Asi,
sin corregir por selectividad, para1994 € porcentgje de labrechadebido adiferenciasen
las dotaciones fue de 112.07 por ciento y el porcentaje debido alaestructurasalarial
de -12.07 por ciento. En 2001, la parte de la brecha salaria explicada por diferentes
dotaciones fue de 99.46 por ciento y la parte no explicada por diferencias en las do-
tacionesy caracteristicas fue positivo, pero marginalmente pequefio: 0.54 por ciento de
la brecha sdaria. Por lo tanto, hasta este punto del andisis la descomposicion de la
brecha sin las variables de ocupacién y sin correccion por selectividad nos dice que en
México no existen précticas discriminatorias contrala mujer, la tnica causa de la dife-
renciasalarial serian las diferencias en capital humano entre hombres y mujeres.

Tabla 5

Descomposicion de Oaxaca (sin variables de ocupacion)

1994 2001
Valor % del total Valor % del total

Sin correccién por selectividad

Diferencial 0.2920 100.00 0.3161 100.00
Dotaciones [E] 0.3273 112.07 0.3144 99.46
Estructura de salarios [U] -0.0352 -12.07 0.0017 0.54
Con correccion por selectividad

Diferencial 0.1069 100.00 0.1132 100.00
Dotaciones [E] 0.1477 138.14 0.1211 107.01
Estructura de salarios [U] -0.0408 -38.14 -0.0079 -7.01

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENEU 11l 1994 y 2001.

Como anotamos anteriormente, obtener conclusiones sobre ladescomposicion
delabrechasin corregir por selectividad nos |levaria a resultados que pueden subes-
timar o sobreestimar labrechasaarial. Enfocandonos en la segundaparte delaTabla
5 podemos ver que, al corregir por selectividad, la descomposicion de la brecha de
ingresos entre hombres y mujeres disminuye en magnitud: en 1994 la mujer ganaba
10.14 por ciento menos gque el hombre (0.1069 puntos logaritmicos) y 10.70 por
ciento menos (0.1132 puntos logaritmicos) en 2001. Aunque con un pequefio aumen-
to, esta descomposicién nosindicaria que labrechaha permanecido casi en €l mismo
nivel.
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En cuanto aladescomposicion delabrechaen su parte explicaday no explica-
da por diferencias en las dotaciones, tanto en 1994 como en 2001 la parte U tuvo mayor
peso que en ladescomposicion sin selectividad, de manerata quefavorecio losingresos
de las mujeres sobre los ingresos de |os hombres. En 1994 |a parte U del diferencia
fue de-38.14 por ciento y de-7.01 en 2001. Por lo tanto, esta descomposicion corregida
por selectividad establece que alin cuando labrecha salarial permanecio relativamen-
te en € mismo nivel, su composicion cambid: para2001 |laproporcion del diferencia no
explicado por dotaciones ya no favorecid tanto alos ingresos de las mujeres respecto
alosingresos de los hombres.

El andlisis anterior se realiz6 sin haber incluido las variables de ocupacién en las
regresiones que estimaron las ecuaciones de salario parahombres y mujeres, por lo que
tanto los coeficientes de las variables explicativas como e coeficiente de A pueden no
haber captado el impacto de estar empleado en ciertas ocupaciones. La Tabla 6 pre-
sentamos la descomposicion de Oaxaca con base en las regresiones que si incluyen
las variables de ocupacion.

Tabla 6
Descomposicion de Oaxaca (con variables de ocupacion)
1994 2001
Valor % del total Valor % del total

Sin correccion por selectividad
Diferencial 0.2920 100.00 0.3161 100.00
Dotaciones [E] 0.3120 106.84 0.2936 92.89
Estructura de salarios [U] -0.0200 -6.84 0.0225 711
Con correccion por selectividad
Diferencial 0.1963 100.00 0.2113 100.00
Dotaciones [E] 0.1670 85.05 0.1540 72.89
Estructura de salarios [U] -0.0293 14.95 -0.0573 2711

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENEU Il 1994 y 2001.

Unavez mas, empezamos analizando |os resultados de la descomposicién sin
correccion por selectividad. Como vemos, |a brecha salarial en 1994 y 2001 sin co-
rreccion por selectividad fueigual ala obtenidaen laprimeraparte delaTabla5. La
desagregacion del diferencia enlaprimeraparte delaTabla 6 presentalamismacompo-
sicién que en laTabla5: en 1994 la proporcion del diferencia no explicado por dife-
rentes caracteristicas y dotaciones actud afavor de losingresos de las mujeres (-6.84
por ciento) y en 2001 yafue positivo, pero margina mente pequefio (7.11 por ciento).
Por lo tanto, hasta aqui la descomposicién de la brecha de ingresos incluyendo las
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variables de ocupacion y sin corregir por selectividad nos diria que en México no
existen practicas discriminatorias hacialamujer. El diferencial deingresos entre hom-
bres y mujeres tanto en 1994 como en 2001 puede ser explicado en su mayor parte
anicamente por la diferencia en dotaciones de capital humano entre género.

Sin embargo, tomando en cuenta la correccidn por selectividad en la Tabla 6 la
brechasalarial cambia: en 1994 la mujer ganabal7.82 por ciento menos que el hom-
bre (0.1963 puntos logaritmicos) y 19.04 por ciento menos (0.2113 puntos |ogaritmicos)
en 2001. Esto quiere decir que en realidad la brecha de ingresos entre hombres y
muijeres no es tan grande, aungue si observamos que se ensancho entre 1994 y 2001.
Comparando estos resultados con |os obtenidos por Brown, Pagany Rodriguez (1999)
vemos gue ellos encontraron una brecha salarial de 20.8 por ciento en 1987 y de 22.0
por ciento en 1993, lo cual seria congruente con la brecha que nosotros encontramos
sin corregir por selectividad. Sin embargo, estos autores, a no realizar la correccion
mencionada, muy probablemente sobreestimaron el diferencial de ingresos.

Labrechasalarial corregidapor selectividad delaTabla6 nosdice queen 1994
85.05 por ciento de ladiferenciaen ingresos se debi6 a diferentes dotacionesy 14.95
aestructuras salariaes diferentes entre hombres y mujeres. En 2001 el 72.89 por ciento
del diferencial se debid alas dotaciones diferentesy 27.11 a discriminacién salarial
hacia la mujer. Por lo tanto, esta descomposicion nos dice que la mayor parte de la
diferencia de ingresos entre hombres y mujeres se explica por diferencias en capital
humano, pero también advierte que para 2001 unamayor proporcidn de labrechaviene
dada por comportamientos discriminatorios en el mercado laboral contralamujer (la
parte U aument6 entre 1994 y 2001).

Por ultimo, en laTabla 7 resumimos las descomposiciones de Oaxaca corregi-
das por selectividad, con €l fin de comparar el impacto de incorporar las variables de
ocupacion alas estimaciones de las ecuaciones de salario.

Si ho incorporamos las variables de ocupacion, € diferencial de salario en 1994
fuede 10.14 por cientoy de 10.70 en 2001, mientrasques lasincorporamoslabrechaen
1994 fuede 17.82 por cientoy de 19.04 en 2001. Al analizar ladescompasicion delas
brechas sin tomar en cuenta las variables de ocupacion concluimos que, debido a signo
negativo de U, no existe discriminacion haciala mujer en el mercado laboral ya que
incluso laestructurade salarios favorece al ingreso de lamujer respecto a hombreen
los dos afios considerados. Es decir, no incorporar |as ocupaciones puede llevarnos a
concluir que el diferencial deingresos entre hombresy mujeres no hacambiadoy se
debe Unicamente adiferencias en capital humano y no acomportamientos discrimina-
torios en el mercado laboral.
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Tabla7
Descomposicion de Oaxaca (corregidas por selectividad)
1994 2001
Valor % del total Valor % del total

Sin variables de ocupacién
Diferencial 0.1069 100.00 0.1132 100.00
Dotaciones [E] 0.1477 138.14 0.1211 107.01
Estructura de salarios [U] -0.0408 -38.14 0.0079 -7.01
Con variables de ocupacion
Diferencial 0.1963 100.00 0.2113 100.00
Dotaciones [E] 0.1670 85.05 0.1540 72.89
Estructura de salarios [U] -0.0293 14.95 -0.0573 27.11

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENEU Il 1994 y 2001.

Ahora bien, s incorporamos las variables de ocupacion, la conclusion a la que
[legamos cambia. Primero, la brecha salaria cambié entre 1994 y 2001, aumentando
1.22 por ciento (0.0149 puntos logaritmicos). Segundo, no toda labrechasdaria puede
ser explicada por diferencias en dotaciones entre hombres y mujeres ya que, en 1994,
14.95 por ciento delabrechase debié aestructuras de determinacion de salario diferentes
entre géneros y en 2001 aument6 a 27.11 por ciento. Por elo, podemos concluir que la
brechasadaria entre hombresy mujeres en México haaumentado, aumentando también
laproporcidn de este diferencia explicado por précticas discriminatorias hacialamujer.

En este capitulo hemos encontrado |as razones por las cuales el hombre ganaba
maés que lamujer en 1994y en 2001. Nuestro siguiente objetivo seraexplicar las causas
por las cuales € diferencial ha aumentado entre 1994 y 2001.

4.2. Cambio de la diferencia salarial entre 1994 y 2001:
descomposicién de Wellington

Para poder analizar |as causas del cambio de labrechasalarial en México entre 1994
y 2001 realizamos ladescomposi ¢cion de Wellington —ecuacion (8) en el marco econo-
métrico—sobreel diferencial deingresos corregido por selectividad. Recordemos que
la descomposicion de Wellington se puede dividir en dos parte: AE esla parte expli-
cada por cambios en las diferencias de dotaciones y AU es la parte explicada por
cambios en |as diferencias de estructuras de salarios entre hombres y mujeres.

En la Tabla 8 se presenta la descomposicién de Wellington del cambio en la
brecha salarial, con y sin variables de ocupacion. Con lafinalidad de simplificar la
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explicacion, las variables dicotémicas de region y ocupacion fueron agregadas en

dos componentes.

nuestras conclusiones sobre ladiferenciasaarial.

*32

Debemos empezar destacando que el cambio en la brecha de ingresos es me-
nor si no incluimoslas variables de ocupacion (0.0063 puntos logaritmicos) quesi las
incluimos (0.0149 puntos logaritmicos). Esto quiere decir que no tomar en cuenta
gue hombres y mujeres acceden a las ocupaciones de diferente forma podria sesgar

Tabla 8

Descomposicion de Wellington

Variable

1994-2001

Sin ocupacion

Con ocupacion

Valores medios (AE)

loghrs

€sco

exp

expcuad2

casado

parcial

secpub

noreg

Regiones

Ocupaciones
Subtotal

Coeficientes (AU)

constante

loghrs

€sco

exp

expcuad2

casado

parcial

secpub

noreg

Regiones

Ocupaciones
Subtotal

Total

-0.0098
-0.0088
0.0044
-0.0032
-0.0052
0.0016
0.0017
-0.0027
0.0049

-0.0171

-0.1384
0.1052
0.0368
0.0362

-0.0206

-0.0244
0.0095

-0.0040
0.0055
0.0175

0.0234
0.0063

-0.0090
-0.0090
0.0010
-0.0006
-0.0023
0.0006
0.0013
-0.0027
0.0045
-0.0029
-0.0191

-0.3145
0.1590
0.0293
0.0440

-0.0218

-0.0089
0.0056

-0.0130

-0.0033
0.0183
0.1393
0.0340
0.0149

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENEU 11l 1994 y 2001.

Para los dos modelos, el cambio en la brecha de ingresos no explicado por
cambios en las dotaciones, es decir, AU (cambios en las estructuras de salario dife-



4. ANALISIS DE LA BRECHA SALARIAL

rentes entre hombresy mujeres) contribuy6 de manerapositivaal ensanchamiento de
labrechaentre 1994 y 2001. En e caso que no incluyelas variables de ocupacion contri-
buye con 0.0234 y con 0.0340 en €l caso con variables. Dentro de AU las variables
que més aportan para €l ensanchamiento de la brecha son el logaritmo de las horas
semanales trabajadas, la escolaridad y la experiencia.

Si analizamos la proporcion del cambio del diferencial de ingresos debido a
cambio en las diferencias en dotaciones, encontramos que aportan de manera negati-
va al ensanchamiento de la brecha salarial. Dicho de otra manera, si supusiéramos
por un momento gque no hubo cambio en las estructuras de salario, el cambio de la
brecha salarial responderia Uinicamente al cambio en las diferencias de dotacionesyy,
debido a su signo negativo, veriamos una reduccién en labrecha salarial entre hom-
bres y mujeres en el periodo 1994-2001. Esto quiere decir que en este periodo las
diferencias en dotaciones de capital humano entre hombres y mujeres se redujeron.
Dentro de las principales variables que contribuyen a la reduccion de la brecha se
encuentran el logaritmo de |las horas semanales trabgjadas y la escolaridad.

El andlisisanterior nosllevaaconcluir quedurante el periodo 1994-2001 €l ensan-
chamiento de labrechadeingresos entre hombresy mujeres se debid aun aumento en
las diferencias en el mercado para €l establecimiento de los salarios de hombres y
mujeres, no a un aumento en las diferencias en dotaciones de capital humano entre
hombres y mujeres. Sin embargo, incluir las variables de ocupacion no aporta gran
diferencia para saber si debido al tipo de ocupacién en las que los hombres o las
mujeres se ocupan la brecha salarial aumenté o disminuy6 (ya que tanto para los
cambios en dotaciones como paralos cambios en la estructura de salarios, las varia-
bles de ocupacion no cambian significativamente el resultado).

Por lo anterior, debemosrealizar un analisis mas detallado sobre el impacto de
las ocupaciones en la brecha salarial. Preguntas sobre cua de |as ocupaciones tiene
mayor brechasalarial 0 cudl ocupacion relegaalamujer en el acceso serén contesta-
das a continuacion.

4.3. Las ocupaciones y la brecha salarial para 1994 y 2001
4.3.1. Descomposicién de Oaxaca por ocupacién
Para analizar larelacién entre las ocupaciones donde se concentran las mujeresy los

hombresy labrechasalarial podemos empezar realizando descompoasi ciones de Oaxaca
para cada tipo de ocupacion. Con ello podriamos encontrar cuél ocupacion tiene la
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brecha salarial mas grande, cud tienelamayor proporcion de brecha explicada por E
y cud tiene lamayor proporcion explicada por U. Para obtenerlo, realizamos la esti-
macion de la ecuacion (2) para cada ocupacion. Posteriormente, obtenemos la des-
composicién de Oaxaca descrita en la ecuacion (9) para cada ocupacion.

Las regresiones de | as ecuaciones de salario por ocupacién, género y afio tie-
nen las mismas variables explicativas enlistadas en la Tabla 3 (excepto, claro estd, las
variables de ocupacién). En general, debemos resaltar que tanto para hombres como
para mujeres la tasa de retorno de la educacién es mayor paralos profesionistas, en
comparacion a otras ocupaciones (mayor incluso a las ocupaciones de puestos directi-
vos). También, en cas todas las ocupaciones, |0s ingresos se incrementan con la expe-
rienciaatasadecrecientey los hombresy las mujeres casados reciben un mejor sala
rio. Paracas todas las ocupacionesy géneros, estar contratado en los sectores publico y
no registrado afecta negativamente el ingreso percibido. Las diferencias regionalestam-
bién fueron pronunciadas (en favor delafronteraen nuestro pais) en cas todaslas ocupa:
ciones. La Tabla 9 resume las descomposiciones de Oaxaca por tipo de ocupacion. Los
diferenciales de salario son cal culados sobre |as brechas corregidas por selectividad.

Tabla 9
Descomposicion de Oaxaca por ocupacion
profes técnico educa direct
Valor % Valor % Valor % Valor %
1994
Diferencial 0.3842 | 100.00 | 0.0302 100.00 | 0.2229 | 100.00 | 0.2426 | 100.00
Dotaciones [E] 0.2042 | 53.13 | 0.0372 123.23 | 0.1674 75.09 | 0.1554 | 64.07

Estructura de salarios [U] | 0.1801 | 46.87 | -0.0070 -23.24 | -0.0555 | 24.91 | 0.0872 | 35.93
2001

Diferencial 0.2104 | 100.00 | 0.0040 100.00 | 0.0535 | 100.00 | 0.1614 | 100.00
Dotaciones [E] 0.1446 | 68.75 | 0.0523 | 1,292.86 | 0.1342 | 250.81 | 0.1135| 70.29
Estructura de salarios [U] | 0.0657 | 31.25 | -0.0482 | -1,192.80 | -0.0807 | -150.82 | -0.0480 | 29.71
ventas obrero ppcr opera
Valor % Valor % Valor % Valor %

1994

Diferencial 0.2614 | 100.00 | 0.0438 100.00 | 0.2857 | 100.00 | 0.4460 | 100.00
Dotaciones [E] 0.1953 | 74.69 | 0.1343 306.75 | 0.1230 43.06 | 0.1587 | 35.58

Estructura de salarios [U] | 0.0662 | 25.31 | -0.0905 | -206.75 | 0.1626 | 56.94 | 0.2873 | 64.42
2001
Diferencial 0.3397 | 100.00 | 0.1298 100.00 | 0.1416 | 100.00 | 0.4217 | 100.00
Dotaciones [E] 0.1822 | 53.63 | 0.1490 11484 | 0.1398 | 98.69 | 0.0889 | 21.09
Estructura de salarios [U] | 0.1575 | 46.36 | -0.0193 -14.85 | 0.0019 1.31] 03327 | 78.91

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENEU [11 1994 y 2001.
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L o primero que debemos hacer notar es que paralos dos afioslabrechasalarial
fue positiva en todas |as ocupaciones, es decir, en todas el hombre ganabaméas que la
mujer. Enfocandonos en el afio 1994, las ocupaciones con las mayores brechas de
ingresosfueron los profesionistasy |os operadores de maquinariay equipo fijo, mien-
tras que las de menor brecha de ingresos entre hombresy mujeres fueron los técnicosy
los trabajadores de servicios. En 2001 |as ocupaciones con mayor brecha salarial fueron
las ventas'y, unavez més, la operacion de maquinariafija. Las ocupaciones que me-
nor diferencial presentaron fueron los técnicosyy los trabajadores de la educacion.

Andizando ocupacién por ocupacion, los profesionistas vieron disminuidalabre-
cha saaria entre 1994 y 2001. Aungue en 1994 casi 47 por ciento de la brecha entre
profesionistas no podia ser explicada por diferencias en las dotaciones de capital huma-
no, en 2001 esta proporcién disminuyd hasta llegar a 31 por ciento (sin perder de vista
que sigue siendo significativa). La ocupacion de técnico también experimentd una caida
enlabrechasaarial, pero en este caso laestructurade sal arios actliafavorablemente para
lamuijer, yaque atentialabrechasaaria que por dotaciones seriaalin mayor. Esto quiere
decir que en esta ocupacion existe un sesgo a favorecer los salarios de las mujeres por
encimadelos hombres, y dondelos hombres superan claramente alas mujeres en habili-
dades. Este fendmeno también se observa en e sector educativo, ya que la brechatam-
bién disminuy6y en 2001 la estructura de salarios favorecio alamujer sobre el hombre.

L os puestos directivos han tenido un desarrollo tal que han adelgazado la brecha
deingresos entre hombresy mujeres. Debemos resaltar que en 1994 casi 36 por ciento de
la brecha era producto de la discriminacion de género, pero en 2001 esta proporcion
disminuy6 hasta llegar a 28 por ciento, lo cual habla de un progreso en €l mercado
laboral yaque recordemos que, por tradicién, lamujer hasido relegadadelos puestos
directivos en el mercado laboral y al tener acceso eran subpagadas en comparacion
de sus contrapartes masculinas.

L os sectores ventas y servicios son las Unicas ocupaciones que presentan un en-
sanchamiento de la brecha de ingresos. Ademas, la proporcién de brecha atribuida ala
di scriminacin haaumentado en ambos casos. Si nosadelantamos un poco 'y observamos
la Tabla 10, sabremos que son éstas precisamente las ocupaciones donde la mujer esta
sobrerrepresentadarespecto aladistribucion quetendrias tuvieralamismaestructurade
contratacion que € hombre y son las ocupaciones donde lamujer se concentra mas. Por
lo tanto, estas dos ocupaciones son las que provocan que en el agregado labrechasdaria
paratodos | os trabajadores aumente entre afios.

Un caso notable es la ocupacién descrita por ppcr, S es artesano o trabajador
en laindustriay en mantenimiento y reparacién, donde no solo la brecha disminuye,
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sino que laproporcion de parte no explicada por diferentes dotaciones entre hombres
y mujeres paso de 56.94 por ciento acasi cero (1.31 por ciento). Caso contrario fuela
ocupacion de operador de maquinariafijayaque, alin cuando disminuy6 su brechasala
ria, la proporcion U debido a comportamiento discriminatorio en e mercado laboral
aumentd de 64.42 a 78.91 por ciento. De entre las ocupaciones ésta fue la Unica que
aument la proporcion por conducta discriminatoria hacialamujer.

Resumiendo, ain cuando la brecha disminuye en casi todas las ocupaciones,
en aguellas donde se concentra mas el empleo de la mujer se observa un ensancha-
miento del diferencial deingresos. En cuanto alas ocupaciones menosdiscriminatorias,
en 1994 destacaron las ocupaciones de técnico y de servicios, en 2001 destacaron
técnico, serviciosy trabajadores delaeducacién. L as ocupaciones mas discriminatorias
en 1994 fueron operadores de maguinaria fija, trabajadores en la industria de trans-
formaciény profesionistas, en 2001 destacaron los profesionistas, |os operadores de
maquinariafijay € sector de ventas.

Por ultimo, realizaremos un analisis sobre la distribucion de los trabajadores,
hombresy mujeres, en las diferentes ocupaciones paratratar de encontrar un indicio
sobre discriminacion haciala mujer en el acceso a ciertos trabgjos.

4.3.2. Modelo logit multinomial, distribucién esperada

Como establecimos en el marco econométrico, esta seccion busca analizar las dife-
rentes estructuras de ocupacion entre géneros en el mercado labora y el papel que
desempefian para explicar los cambios en labrechasalarial entre hombresy mujeres
en el periodo 1994-2001. Para €llo, emplearemos la metodol ogia de Brown, Moon y
Zoloth para analizar el acceso a diferentes ocupaciones.

Estimamos model os multinomial es tanto para hombres como para mujeres en
1994 y 2001. Los model osincluyen las siguientes variables de control: afios de edu-
cacion formal, afios de experiencia (y su cuadrado), variables dicotomicas sobre si
esta casado, si trabaja medio tiempo, s esta empleado en €l sector publico o en €
sector informal y cuatro variables sobre lugar de residencia. Los estadisticos X?, que
prueban la hipétesis nula de que todos | os coeficientes del modelo son cero, fueron
significativos a un nivel de 1 por ciento en todos los model os. También cal culamos
las pseudo-R? paralos model oslogit multinomiales, las cual es estan entre los valores
0.1821y 0.2372.

Paralos dos afios considerados, | 0s coeficientes estimados de los model os | ogit
multinomiales de |os hombres fueron combinados con los vectores Z; de las mues-
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tras femeninas para obtener |as probabilidades estimadas de |as mujeres de estar con-
tratadas en cada ocupacion si enfrentaran lamisma estructura de ocupaciones que los
hombres. Sumamos estas probabilidades estimadas para cada ocupaci 6n para obtener
las distribuciones estimadas entre ocupaciones para las mujeres en 1994 y en 2001.

LaTablal0reportalasdistribucionesrea esy estimadas por afio y género, ademés
de presentar el célculo del indice de Distribucion Desigual entre Ocupaci ones expre-
sado en la ecuacion (12). Para los dos afios, los resultados de la tabla claramente
demuestran que las mujeres mexicanas estaban subrrepresentadas en las siguientes
ocupaciones: profesionistas, puestosdirectivos, trabajadoresdelaindustriadelatrans-
formacion y operadores de maquinariay equiposfijos. Las mujeres estaban sobrerre-
presentadas en las siguientes ocupaciones: técnicos, trabajadores de la educacion,
ventasy servicios.

Tabla 10

Distribucion real y estimada (por Logit Multinomial)
entre ocupaciones (%) e indice de Distribucion
Desigual entre Ocupaciones (IDDO)

Hombre Mujer
Variable Real Real Estimada
1994
profes 3.99 3.54 3.7
tecnico 4.44 5.95 5.18
educa 2.16 7.01 417
direct 7.01 4.49 493
ventas 14.43 18.52 14.13
obrero 20.06 43.23 23.26
ppcr 33.14 11.78 3247
opera 14.76 547 12.14
2001
profes 4.40 4.39 4.46
tecnico 3.96 497 4.31
educa 222 7.31 4.82
direct 7.20 4.89 5.89
ventas 14.98 19.11 15.01
obrero 20.55 40.67 23.09
ppcr 30.58 10.48 28.95
opera 16.11 8.19 13.48
ANO 1994 2001
IDDO 27.98 24.84

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ENEU 11l 1994 y 2001.
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Aunque a primera vista parece que no hubo cambios substanciales en lasub o
sobrerrepresentacion de la mujer en las diferentes ocupaciones en el periodo 1994-
2001 (esto es, las distribucionesrealesy estimadas paralas mujeres entrelas diferen-
tes ocupaciones), el indice de Distribucién Desigual entre Ocupaciones (presentado
en la parte inferior de la Tabla 10) sugiere que en realidad el alcance de las diferen-
cias ocupacional es observadas disminuyo. El indice cae de 27.98 en 1994 a24.84 en
2001; asi, €l porcentaje de mujeres que tendrian que cambiar su ocupacion (de tal
manera gue las distribuciones reales y estimadas se igualaran) cay6. Esta caida es
particularmente evidente paralas ocupaciones de servicios, trabajadores de laindus-
tria de latransformacion y operadores de maquinariafija, que experimentan las ma-
yores declinaciones de puntos porcentual es en val or absol uto durante el periodo 1994-
2001. Por ejempl o, 43.23 por ciento delastrabajadoras en 1994 eran empl eadas como
obreras en €l sector servicios, pero si las mujeres enfrentaran la misma estructura de
los hombres de mercado laboral, nuestro model o predice que cercade 23.26 por cien-
to estariaen realidad empleada en este sector (unadiferenciade 19.97 puntos porcen-
tuales). Para 2001 esta diferencia cayd a 17.58 puntos porcentual es.

L os resultados de este apartado sugieren que las diferencias entre hombres y
muijeres ajustadas por dotaciones en |las diferentes ocupaciones en las que se emplean
cayeron durante € periodo 1994-2001. Este resultado es consistente con e calculo que
realizamos en la seccion 3 del Indice de Duncan, donde vimos que también caia en
este periodo. Asi, parte de esta caida puede ser atribuida adisminuciones en lasegre-
gacion ocupacional no explicada o injustificada (por parte del patron, eleccion libre
del trabajador 0 una mezcla de ambos).
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5. Conclusiones

En estetrabgjo desarrollamos un estudio sobre labrechasalaria entre hombresy mujeres
y su evolucion en e tiempo. A través del uso de ciertos instrumentos economeétricos de
desagregacion pudimos identificar las causas del diferencial de ingresos entre los hom-
bresy las mujeres.

Primero, encontramos un resultado muy interesante; |a brecha salaria calculada
esmenor alaque autores en el temahan encontrado, principal mente porgue no incor-
poraron correcciones economeétricas necesarias para el tipo de datos utilizados. Esto
nos lleva a pensar que en varios articulos especializados en el tema se podria estar
sobreestimando la discriminacion salarial haciala muijer.

Segundo, encontramos que mas de lamitad de la brecha salarid puede ser expli-
cada por diferencias en dotaciones de capital humano entre hombresy mujeres, pero
€l resto sigue sin tener una explicacion basada en teoria econdmica de capital humano.
Mas aln, la proporcién que no puede ser explicada por diferencias en capital humano
aumento entre 1994 y 2001. Esto quiere decir que se han reforzado las précticas discri-
minatorias hacialamujer en el pago del salario.

Tercero, este trabajo pudo comprobar que la brecha salarial en México ha au-
mentado entre 1994 y 2001. Al hacer el estudio comparativo entre afos, si bien nos
dimos cuenta que las mujeres y los hombres cada vez més convergen a los mismos
niveles educativos, de experiencia, etc. y, por lo tanto, alos mismos niveles de capital
humano, al estudiar las estructuras de mercado paralafijacion de sal arios éstas tuvie-
ron un cambio tal que reforzo la diferenciaen e pago entre hombresy mujeres, aumen-
tando |la brecha salarial.

Cuarto, a buscar respuestasen € tipo de actividadesen lasque hombresy mujeres
tienden a contratarse, encontramos un hecho sorprendente: en casi todas las ocupa-
ciones clasificadas la brecha de ingresos se redujo entre 1994 y 2001, pero en ague-
[las donde se concentralamayor parte de las mujeres trabajadoras, |a brecha aumen-
té. En cuanto a las ocupaciones menos discriminatorias, en 1994 destacaron las de
técnico y de servicios; en 2001 destacaron técnico, servicios y trabajadores de la
educacion. Las ocupaciones mas discriminatorias en 1994 fueron operadores de ma-
quinariafija, trabgjadores en laindustria de transformacion y profesionistas; en 2001
destacaron los profesionistas, |0s operadores de maguinariafijay el sector de ventas.
Es decir, podemos concluir que en las ocupaciones tradicionalmente masculinas la

39



ESTUDIO DE LA BRECHA SALARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN MEXico (1994-2001)

discriminacion salarial sigue siendo, hastanuestros dias, una préacticacomdn. Sin embar-
go, al analizar lasegregaci 6n ocupacional contralamujer en el mercado laboral mexi-
cano, nos dimos cuenta que ha disminuido.

Lo anterior nos|levaa pensar en laresponsabilidad de |os gobiernos de M éxi-
co en € periodo 1994-2001 paraabatir la discriminacion hacialamujer. En este trabajo
hemos encontrado que la mujer trabajadora mexicana de finales del Siglo XX sigue
teniendo una carga extra que le dificulta su acumulacion de capital humano (educa-
ciony experiencia), lo que sereflgjaen su desempefio en el trabajo y por lo tanto, en
su salario. El gobierno tiene el deber de facilitar ala mujer la ayuda necesaria para
aligerar su cargaextra: instituciones de salud y asistencia que faciliten el cuidado de
los hijos menores dando un servicio de calidad y en cantidad necesaria; sistemas de
educacion que incrementen la capacidad y las habilidades propias de la mujer, ayu-
dando asuincorporacion a mercado laboral; un marco legal que no solo prohibasino
gue penalice practicas discriminatorias hacialamujer (como despidosinjustificados,
examenes de embarazo, etc.) y que, en general, promuevaunaculturaderevaloracion
delamujer como elemento clave parael desarrollo de México. En cuanto alapolitica
social, se debe integrar € andlisis de género en €l disefio, laimplementacion y eva
luacion delos programas sociales, en especia agquellos dirigidosareducir lapobreza.

El acceso delamujer atodas |as ramas de la economia mexicana entre 1994 y
2001 ha sido tal que ha permitido encontrar espacios que antes eran de dominio ex-
clusivo para los hombres. Esto nos lleva a esperar que, de seguir esta tendencia de
menor segregacion, se pueda generar un circulo virtuoso donde la mujer pueda, cada
diamas, emplearse en actividades mas productivas y mejor remuneradas en las cua-
les puedaredlizar inversiones en capital humano que, asu vez, le permitan acceder a
mejores condiciones de vida paraellay sus hijos.
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