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Sinopsis

Para la medicién de la pobreza, entre otros fines, € gjuste de los ingresos de los
hogares obteni dos de encuestas especi alizadas es una précticafrecuente en un amplio
nimero de paises. Sin embargo, |a pertinencia de dicho gjuste depende de lavalidez
de unaseriede supuestosimplicitos en su realizacién. Este documento hace explicitos
estos supuestos y muestralas limitaciones del procedimiento. Paraello se muestrala
natural eza de las discrepancias entre € enfoque microeconémico de las encuestas en
hogaresy el enfogque macroeconémico de la Contabilidad Nacional y se cuestionala
validez delascifrasdelaContabilidad Nacional como referente paralacorreccién de
los datos de |l as encuestas de ingresos de los hogares. Asmismo, utilizando cifras de Méxi-
co, se muestraque €l gjuste se puederealizar en unadiversidad de manerasdiferentes,
ningunade ellas claramente superior alas otras, por o que no garantizaque lascifras
gjustadas correspondan mejor alareaidad que las no gustadas.



Introduccion

En lainformacin estadisticade M éxico, como enladel resto del mundo, esfrecuente
que el comportamiento delo que parece ser unamismavariable pueda ser aproximado
mediante varios indicadores mas 0 menos consistentes entre si, siendo probable que
se presenten discrepancias en sus niveles y tendencias. Asi, por gemplo, quienes
requieran hacer comparaciones internacionales de la actividad econdémica pueden
decidir entre usar el indicador de paridad de poder de compra de la OCDE, o € del
Banco Mundial; asimismo, aquellos que deseen jerarquizar los paises (0 las regiones
deun pais) de acuerdo con sus niveles de pobreza, tendran ante si unagamade ordena-
mientos especificos que dependen de lametodol ogia escogida paralamedicion dela
pobreza (un délar a dia, otras lineas de pobreza, necesidades basicas insatisfechas,
métodos mixtos, etcétera).

Por su parte, aquellas personas que desean conocer latendenciadela Confianza
del Consumidor en los Estados Unidos de Norte América, podran eegir entre el reportedel
Conference Board y o que publicalaUniversidad de Michigan. De maneraparalela,
en el caso de M éxico existen también dos diferentes I ndicadores de Confianzadel Con-
sumidor, que mensua mente estan a disposicion delos analistas, quienes pueden utili-
zar tanto € gque producen conjuntamente el INEGI y el Banco de México como €l que
genera el periddico Reforma.t

A suvez, aquellos que dan seguimiento alaevolucion trimestral del empleo en
M éxico frecuentemente eligen entre los indicadores que ofrece el Instituto Mexicano
del Seguro Socia (IMSS) y las cifras que generael INEGI por medio de la Encuesta
Naciona de Empleo. Similarmente, en el caso delosingresosdeloshogares sedispone
de varias opciones para darles seguimiento, entre las que destacan las cifras bianuaes de
la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares y las que cada afio se dan
aconocer en el marco delas Cuentasde Sectores | nstitucionalesdel Sistemade Cuentas
Nacionales de México.?

Cuando setienen diversosindicadores de una mismavariabl e es frecuente que
éstos discrepen entre si, en mayor o menor grado. Estas discrepancias son atribuibles
adiversasrazones que incluyen: 1) laasignacion del mismo nombre aindicadoresde
variablesdigtintas; 2) errores de medicién en unao envariasdelasfuentesen conflicto,

1Véase Leyva-Parra (2004).

2 Dado que en ambos casos se reporta una diversidad de fuentes de ingresos de los hogares, el nimero deindicadores
que se puede operacionalizar y comparar sobre esa variable es muy amplio.



INTRODUCCION

con al menos unade ellas aceptadacomo fidedignay 3) errores de medicién en unao
en varias de las fuentes en conflicto, y ninguna de ellas aceptada como fidedigna.

Claramente, en el primero delos casoslasolucion a conflicto se obtiene nom-
brando alas cosas de acuerdo con su auténtica naturaleza, de tal manera que se dis-
tingan como diferentes. Lo anterior sirve, por gemplo, para clarificar |0 que ocurre
cond “empleo” a distinguir queel indicador del IMSS no miderealmente estavariable
dado que no hay una correspondencia de uno auno entre el nimero de asegurados y
&l nimero de puestos de trabajo y aque la poblacién asegurada que trabaja es sdlo un
fraccién de la poblacion ocupada total.

En & segundo caso se pueden eliminar variables hasta quedarse con la mas
confiableoincluso gustar losvaoresdelasn-1 fuentesrestantesa valor dereferencia
de la mas fidedigna, que es la linea que algunos autores han seguido a ajustar la
informacion de las encuestas de ingresos con las cifras de la Contabilidad Nacional.
Finalmente, en el tercer caso se debera aceptar laincertidumbre, yaque a no tener una
referenciafidedignarespecto delacual hacer € gjuste o correccion (hecho que ocurre
con losindicadores de confianzadel consumidor arriba sefial ados); deberd explotarse
de maneraprudentelainformacion disponible, pero sin pretender en ninglin momento
gue uno de losindicadores reflg e mas acertadamente el comportamiento verdadero de
lavariable. En este caso resultaparticularmente importante conocer adetallelosalcan-
cesy limitaciones de cada opcion paratomarl os en cuenta al momento de utilizarla.

El presente documento se propone hacer evidente que €l gjuste delascifrasde
ingresos delos hogares que se obtienen mediante encuestas especializadas no garantiza
necesariamente que laversion gjustadade ladistribucion del ingreso seamasverosimil
quelaoriginal. Paraello, se explicitan |os supuestos en los que se basa dicho gjuste,
se describen algunos de | os procedi mi entos mas cominmente utilizados, se describe
lamaneraen que se construyen las cifras de lacontabilidad nacional y se muestraque
tanto éstacomo | as encuestas en hogares padecen de limitaci ones de origen que pueden
aejarlas sisteméticamente del valor verdadero del ingreso agregado de |os hogares.
Asimismo, se muestrague no hay unaviaunicao claramente superior parareadlizar €l
gjuste, por lo quelaestructuradistributivay €l nivel del ingreso deloshogaresresultante
del gjuste dependera en buena medida de la seleccion metodoldgica del analista.
Adicionalmente, se hace un gjercicio empirico con cifras de México para 2000 y 2002
end quese muestrae impacto de diversas opcionesde gjuste en ladistribucion del ingreso
y lamedicién de la incidencia de la pobreza. Finalmente, se presenta una seccion de
conclusiones'y recomendaciones.



Los ingresos de los hogares y su medicion

El concepto de ingresos de los hogares a cual se hace referencia en este documento
es el deingresos corrientes, mismo queincluye todas las percepciones en moneda o en
especie gue de maneraregular se obtienen en los hogares, y desecha las que resultan
de eventosfortuitos, imprevistos 0 que ocurren por unasolavez. Estadelimitacion de
losingresos es consi stente con laproveidapor Hicks (1946), asi como con laplanteada
por el Sistemade Cuentas Nacionales 1993y, aungue resulta bastante general eintui-
tiva, también es lo suficientemente amplia como para suscitar mediciones distintas,
dependiendo de los instrumentos con que se capte y agregue la informacion y la
finalidad con que se mida.

El informefina del CanberraGroup (2001) reconoce dostradiciones paramedir
los ingresos de |los hogares: el enfoque macroeconémico originado en el Sistemade
Cuentas Nacionalesy el enfoque microeconémico originado en “lamicroeconomiay
sobretodo en el estudio de lapobreza ...”. En €l reporte se asienta también que “las
dos tradiciones han tendido a desarrollar terminologias y convenciones diferentes, y
amenudo usan fuentes de datos diferentes. Las diferencias de enfogque podrian carac-
terizarse como el contraste entre el marco contable riguroso del Sistema de Cuentas
Nacionaesy laflexibilidad inherente de los microdatos del ingreso.”

Lascifrasdeingresosdeloshogaresal ser necesariamente consistentes con un
marco més amplio de informacion, se elaboran en un esquema descendente que
garantiza, por construccion, lacompatibilidad de las diversas partidas de acuerdo con
|os canones contables establecidos. En cambio, la informacion de las encuestas de
ingresos se obtiene en un proceso que opera en sentido inverso, yaque buscareflgjar
lainformacién deingresostal como laperciben losinformantesy que notiene preten-
siones acerca del cierre preciso entre las diferentes partidas.

Ademasdelaexistenciade cabos sueltos, al ir de abajo haciaarriba, € enfoque
microecondmico de medicién padece también de algunas limitantes relativas de
caracter muestral, tales como la atricién de los paneles en el caso de muestras conca-
tenadas; o laconfusion delasvariacionesdelosingresos correspondientesaloshogares
en general con las correspondientes a los hogares seleccionados parala muestra, en €
caso de muestras sel eccionadas en formaindependiente. Asimismo, es probable que
las encuestas sufran limitaciones de disefio que dejen sin representacion adecuada
alguin sector de la poblacién que debiera ser incluido en virtud de |a participacion de
sus integrantes en la poblacion total o en susingresos totales.
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Por otra parte, |a captacion de informacion de ingresos de los hogares, através
de encuestas, esta sujeta ala presencia de errores no muestrales que incluyen el sub-
reporte o sobre-reporte, voluntario 0 no de algunas fuentes de ingreso por parte de algu-
nos o detodos|os estratos de ingresos de los hogares, por lano respuesta, intencional
onodeagunosrenglonesdeingresos, o por lainterpretaci 6n equivocadadelasinstruc-
ciones gue recibe el informante por parte del entrevistador o por las que recibe €
entrevistador de sus capacitadores, ya sea de manera directa o a través de manuales
de capacitacion y operacion.®

3 Esto es en general consistente con |o reportado por Deaton (1977).



La discrepancia y el ajuste

Idealmente, las estadisticas de origen microecondémico 0 macroeconémico debieran
compatibilizarse de origen, de manera que la compilacion de |os resultados a nivel
macro resultara de una secuenciade agregaci ones sucesivas que partieran delaunidad
béasi ca de observacion, en este caso € hogar. Sin embargo, es un hecho que en laprac-
tica las cifras de la Contabilidad Nacional no se construyen de esta manera, por |o
cual necesariamente surgen discrepancias entre los valores de éstas y las de las
encuestas en hogares.*

En consecuencia, €l Sistema de Cuentas Nacionales 1993 enfatiza que los re-
sultados de las encuestas de ingresos en hogares deben ser gjustados “por ciertos
sesgostipicos’ parahacerlos compatibles con laContabilidad Nacional .° Lanecesidad
de hacer tales gjustes para corregir las discrepancias ha sido claramente expresada
por & CanberraGroup (2001): “No cabe dudaque representaun perjuicio considerable
para |os usuarios cuando dos conjuntos de estadisticas denominadas “ingreso de los
hogares’ parecen producir resultados muy diferentesy, tal vez, implicacionesdiferentes
de politica social. No obstante |as oficinas nacionales de estadisticararavez realizan
una conciliacién de esta especie.”

Anteestaprobleméticay bajo d supuesto de quelainformacion de Contabilidad
Nacional reporta niveles més fidedignos que las encuestas en hogares, alo largo de
los afios, diversos autores han desarrollado unavariedad de metodol ogias paragjustar
dichainformacion. En todos | os casos, |as metodol ogias gravitan criticamente en los
supuestos de cada autor acerca de laregla de asignacion que permite distribuir entre
los hogares o grupos de hogares, e valor de las diferencias entre los ingresos totales
de los hogares reportados por |as encuestas de ingresos; y la Contabilidad Nacional.
Dichas reglas de asignacion han estado asociadas con:

1) El nivel de ingresos o €l estrato de ingresos a que pertenecen los hogares,
independientemente de la composicion por fuentes de susingresos.

2) Lacomposicion por fuentes delosingresos de los hogares, independientemente de
su nivel.

4 Paralelamente, Ravalion (2001), pag. 5, refiriéndose a los gastos de consumo de los hogares, afirma que las cifras
referentes a éstos que se reportan en la Contabilidad Nacional raravez estan basadas en los resultados de encuestas en
hogares, y que en el mejor de los casos son sdlo agunos componentes de estas Ultimas |os que se toman en cuenta.

5 Véase United Nations, World Bank et. al. (1993), pag. 12.
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3) Algunacombinacionde nivel deingresosdeloshogaresy sucomposicion por fuentes.

Asi, la manera més simple de hacer € gjuste, con la Unica guia del nivel de
ingresostotales deloshogares, consiste en suponer unaelasticidad unitariadel ingreso
paratodos |os hogares en todos | os estratos de ingreso; de manera que cada hogar se
ajuste por un factor que corresponda con larazén del ingreso de los hogares segin
Cuentas Naciona es sobre el ingreso agregado delos hogares que resultadelaencuesta.
En estamismalinea, pero abriendo laposibilidad paralaincorporacién de e asticidades
ingreso de ajuste distintas de la unidad, Martinez de Navarrete (1970) desarrolla un
método que responde a las limitantes de cobertura conceptual de las encuestas en su
época, d cual distingue entre los estratos de hogares que reportan ingresos mayores a
sus gastos, |0s que reportan ingresos razonablemente en linea con sus gastosy € resto.
Supone quelos hogares que reportan gastos por encimade susingresos|o hacen porque
declaran incompleto su ingreso a excluir algunas fuentes como |los pagos en especie,
de manera que g ustan esos ingresos equiparandolos alos niveles de gasto declarados.

S6lo los estratos de hogares con ingresos mayores que sus gastos son objeto de
ladistribucion del diferencial con la Contabilidad Nacional, bajo €l supuesto de que
guienestienen mayoresingresos son mas susceptibles deintentar ocultar informacion.
Finalmente, losinterval os de hogares con ingresos similares a sus gastos no eran objeto
de ningunacorreccidn o gjuste. Cabe sefialar que Martinez de Navarrete, al igual que
el resto delos que emplearon o modificaron dichametodologia, como Félix (1979), no
presenta una argumentacion solida que justifique la seleccion de umbrales bajo los
que se caracterizala naturalezay la magnitud del subreporte.

Por su parte, Bergsman (1980) considera también que la discrepancia con los
datos de la Contabilidad Nacional esta en funcion del nivel de ingresos reportados por
los hogares en la muestra, aunque acepta que una determinacion Unica del gradiente
degjuste seriademasiado arbitrariay, en consecuencia, no garantizariaestar replicando
la verdadera distribucion del ingreso, de maneraque propone la estimacién de un posi-
bleinterval o de distribuciones que resulten de distintas elasticidades de ingreso para
el gjuste. Los extremos de losinterval os resultan de la consideracién de el asticidades
propuestas: 0.95 (quedisminuyeladesigual dad estimadaen ladistribucién del ingreso)
y 1.20 (que aumentalades gual dad estimada con respecto alaobservadaen lamuestra).
Este enfoque hace alin méas evidente la carencia de una regla de asignacion precisa
gue permita hacer € puente de lo macroeconémico alo microeconémico.

Pese al carécter seminal del trabajo de Martinez de Navarrete, la metodol ogia
de gjuste que més hatrascendido hastalaactualidad eslapropuestapor Altimir (1987)

11
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que enfatizalas discrepancias por fuente deingreso como el gefundamental del gjuste.
Su propuesta, en la cua se han basado los calculos de la Comision Econdmica Para
Américal atina(CEPAL), desde haceyavarias décadas, consiste en gjustar losingresos
de cada hogar o estrato de ingresos seglin su composicion, utilizando factores de gjuste
especificos para cada fuente de ingresos; independientemente del nivel de ingresos
del hogar, excepto en lo que corresponde alarentadela propiedad, quetiene unaelagtici-
dad ingreso del guste de cero parael 80% de los hogares con menos ingresosy mayor
gue uno parael 20% delos hogares méas favorecidos. Losfactores de gjuste por fuente
se obtienen de dividir (previa compatibilizacion por precios, tratamiento impositivo,
periodos dereferencia, etcétera) | os total es de ingresos reportados para cada rubro de
ingresos de Cuentas Nacional es con | os correspondientes ala encuestaen hogaresdela
cual setrate.

Altimir (1987) atribuye las diferencias con Cuentas Nacionales a subreporte,
voluntario o involuntario, en queincurred informante a atender alaencuestay supone
explicitamente que este subreporte estamas estrechamente asociado con € tipo deingreso
gue con la magnitud de éste. Asimismo, supone que € subreporte para cadatipo de
ingreso se puede aproximar con ladiscrepanciaentrelo reportado por laencuestay lo
reportado por la Contabilidad Nacional, excepto en los casos en que 1o segundo sea
menor quelo primero. S lo quearrojalaencuestaesmayor alo quearrojalaContabilidad
Nacional, siempre que no se tengan evidencias claras de sobreestimacién por disefio,
setomacomo cierto lo arrojado por laencuesta. Laelasticidad ingreso del subreporte
en cadatipo deingreso es unitariaparatodos | ostipos deingreso, excepto parael que
se refiere alarenta de la propiedad. Esto Ultimo muestra que € de Altimir no es un
método puro por fuente, sino que tiene ademas un claro componente por nivel.

Bajo € método de Altimir, dos hogares con € mismo nivel de ingresos pero
con distintas composiciones del mismo podran sufrir gjustes de diferente magnitud al
gjustarse ala Contabilidad Nacional. En consecuencia, dicho método afectalaestruc-
turade ladistribucion pudiendo incrementar o disminuir la desigualdad, dependien-
do de lacomposicion de los ingresos de |os hogares en cada estrato y de los factores
de g uste especificos para cada fuente deingresos. No obstante, considerado de manera
aidada, d tratamiento que se da alarenta de la propiedad tiende aincrementar la desi-
gualdad distributiva estimada.

Lalineaargumental en la que se basaAltimir (1987) para hacer su propuesta,
descansa primordia mente en laevidenciague é mismo recolect6 en un amplio nlmero
de paises, donde observd como un patrén regular que las discrepancias por fuente son
muy distintas unas de otras, lo cual le llevo a pensar que € gjuste que ignora estas
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diferencias conduce aresultados gjenos alarealidad. Sin embargo, no explicaqué es
lo quele hace pensar que el gjuste por fuente mas razonable paran-1 fuentesesel que
implica una elasticidad ingreso de 1, 1o que supone una distribucién uniforme del
subreporte para cada fuente de ingreso independientemente de si se trata de un hogar
rico, de clase media o extremadamente pobre. Por supuesto, tampoco explicaconvin-
centemente el por qué de la excepcidn hecha con la renta de la propiedad ni de la
seleccién del umbral apartir del cual la€elasticidad de ajuste paraestavariable dgjade
ser nula. De hecho, acepta claramente que sus suposiciones son “inevitablemente arbi-
trarias’ y aclaraque & método fue disefiado paragjustar |os datos deingreso de encuestas
diferentes de una* manera uniforme”.

EnlamismalineadeAltimir (1987), otrosautoreshan generado gjustes, por g emplo
Hernandez-Laos (1991) y Boltvinik y Hernandez-Laos (1999), quienes con base en las
ENIGH de México de 1977, 1984 y 1989 y partiendo de estimaciones propias de lo que
debieran ser los ingresos de |os hogares en la Contabilidad Nacional; calcularon fac-
tores de gjuste paratres rubros de ingreso: remuneraciones a trabajo, renta empresa-
rial y renta de la propiedad (particularmente intereses). En ambos casos, para los
rubros de ingreso con los que fue imposible hacer un empate visavis con las Cuentas
Nacionales; se supuso una €elasticidad ingreso del gjuste de cero. Un trabajo con mas
detale es el que realiza Negrete (2000) en el cua se obtienen seis factores parciales
de gjuste: remuneraciones a trabajo, renta empresarial, renta de la propiedad, trans-
ferencias, autoconsumo y estimacion del alquiler delavivienda; en este caso parala
ENIGH de 1998.

Otro gerciciointeresante esel de Pena-Trapero, Calledlta-Barroso et. al. (1996),
quienes hacen gjustes empleando un método mixto paralas Encuestas de Presupuestos
Familiaresde Espafiade 1973, 1980 y 1990. En este caso, sin embargo, o quelosautores
Ilaman la*“ correccion por ocultacion” sedivide en dos etapas. Enlaprimerasehace exclu-
siva utilizacion delos datos de cada encuesta para obtener en cada grupo de hogares|a
estructuradeingresos mas cercanaalaredidad...”, lo cual sehace aplicando alolargo
de toda la distribucién del ingreso un indice de cobertura que relaciona la suma del
gasto mas €l ahorro con €l ingreso, de la siguiente manera:

indice de cobertura= (gasto+ahorro)/ingreso
Asi, el indice se convierte en un factor de gjuste de losingresos en los hogares

que recuerdaa que usaba Martinez de Navarrete (1970), sdlo que ellano consideraba
explicitamentee concepto deahorro. Este primer paso esequivalentea proceso completo

13
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gue proponian Ojhay Bahtt (1974), €l cual depende criticamente de la informacién

sobre ahorro o sus variables aproximadas captadas en la encuesta, |0 que como ya obser-

vabaAltimir (1987, pag. 151) hace descansar lacorreccion del ingreso en unavariable
que se estima con alin mas imprecision.

En la segunda etapa, Pena-Trapero, Callealta-Barroso et. al. (1996) parten de
los niveles de ingresos de los hogares, corregidos mediante el indice de cobertura,
para hacer el gjuste por fuentes de ingreso, tomando como referencia“las partidas de
la Cuenta de Renta en el conjunto naciona de hogares’. En esta segunda etapa, |os
autores suponen que los ingresos o monetarios tienen una elasticidad de ajuste del
ingreso de cero; incorporan exdgenamente coeficientes de gjuste para los ingresos
monetarios procedentes del trabajo por cuenta gjenay de prestaciones sociales (con
base en un trabajo previo del Ingtituto de Estudios Fiscales (1993)); y en €l resto de
lasfuentes con empate visavis, |0s g ustes se hicieron bajo € supuesto de elasticidad
ingreso del gjuste de uno en todos |os casos.

Ensintesis, € gjuste a Cuentas Nacionales, yaseapor niveles, fuenteso alguna
combinacion de ambos, descansa en |0s siguientes supuestos basi cos:

1. Los conceptos de ingresos manejados en ambas fuentes son equiparables.

2. Los ingresos captados en las Cuentas Nacionales son a menos tan verosimiles
como los de | as encuestas de ingresos de |os hogares.

3. Las diferencias ente ambas fuentes se deben fundamentalmente a problemas de
subreporte y no a problemas de truncamiento.

4. Existe una regla de asignacion optima que permite distribuir € ingreso de los
hogares, anivel macroeconémico, al ingreso (expandido) de cadauno deloshogares
en la muestra de la encuesta de ingresos (nivel microeconémico). Es una regla
Optimaen e sentido de que maximizalaverosimilitud deladistribucién del ingreso
resultante.

En e primer caso se salvarazonablemente, en lo generd, en virtud de que tanto
las encuestas de ingresos como la Contabilidad Nacional hacen referenciaa ingreso
corriente de los hogares (The Canberra Group (2001)), aungue en la préctica los
criterios de recoleccion y agregacion de la informacion puedan ser diferentes, tal
como ocurre, por eiemplo, con el concepto de devengado, periodo dereferenciadela
informacién o con € criterio de residencia de los perceptores. Asimismo, como es
natural, los rubros de ingresos de las Cuentas Nacionales ignoran algunos conceptos
gue se registran en las encuestas pero que por definicion se cancelan en el agregado.
Asi, el gjuste sdlo tiene sentido si las diferencias observadas entre ambas fuentes no
son de origen exclusivamente semantico.
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LA DISCREPANCIA Y EL AJUSTE

Por su parte, e segundo supuesto implica la conveniencia de gjustar, a efecto
de hacer consistentes |os resultados de ambas fuentes, evitando con ello confusiones
entrelos usuarios de lainformacion. Usualmente se cree que las cifras deingresos de
los hogares de la Contabilidad Nacional son més cercanas alarealidad, pues resultan
delaconsideracién de unaampliavariedad de fuentesy de que, por construccion, son
necesariamente congruentes con €l resto delos componentesdel sistemacontable. La
mayor verosimilitud de las cifras de la Contabilidad Nacional constituye la versién
fuerte de este supuesto, lacual, como veremosen € siguiente apartado, puede no corres-
ponder con larealidad. Sin embargo, laversién débil de este supuesto, esdecir, quela
informacion de la encuesta no es mas verosimil que la de la Contabilidad Nacional,
es mucho menos controvertible. De hecho, resulta interesante que el mismo Altimir
(1987, pég. 141), conciente de las limitaciones de los célcul os de las contabilidades
nacionales en Américal atina, hayaaceptado como debatible laversion fuerte de este
supuesto y que en Ultima instancia haya justificado la conveniencia de hacer gjuste
con base en laversion débil de aqudl.

El tercer supuesto se refiere a que, de manera inconsciente o deliberada, los
informantes delas encuestas en hogaresreportan menosingresosdelosque efectivamente
percibeny aque éstaeslaunicarazén detras de ladiscrepanciaentre €l ingreso total de
los hogares de la encuestay € de Cuentas Nacionales. Es decir, se supone que ambas
fuentes hacen referencia exactamente a mismo conjunto poblacional .6

Sin embargo, en paises donde la verdadera desigualdad en la distribucién del
ingreso estan altaque unafraccién sumamente pequefiade lapoblacion participacon
una proporcion notablemente grande del ingreso total, es practicamente improbable
gue esas pocas personasy susingresos estén representados en lamuestrade laencuesta.
Esto esasi por que: a) las muestras son general mente representativas de la estructura
poblacional, de manera que la probabilidad de seleccién de hogares con ingresos
extraordinariamente €l evados es préacticamente nulay b) laestratificacion delamuestra
se hace con base en variables de | os censos de pobl acién, que en general no permiten
distinguir alos pocos hogares con ingresos extraordinariamente atos del resto dela
poblacion con ingresos relativamente altos.”

Entonces, tal como lo explicaCortés (2001), si un grupo de pobl acién, pequefio
pero importante en ingresos no esta representado en la muestra de la encuesta, €

6 Esta sub-declaracion puede estar correlacionada con el nivel absoluto del ingreso, € tipo o fuente de ingresos, la
condicién de actividad de los perceptores, el sector en el que (en su caso) se ocupan, laregion del pais en la que
viven, lafechadel levantamiento del cuestionario (estacionalidad), etcétera

" No todos | os censos de poblacién interrogan sobre ingresos y cuando lo hacen suelen preguntar por los ingresos
hasta un cierto nivel méximo.
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EL AJUSTE DEL INGRESO DE LA ENIGH CON LA CONTABILIDAD NACIONAL Y LA MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO

valor total del ingreso expandido de la misma, alin sin la presencia del subreporte,
debe ser inferior a correspondiente con la Contabilidad Nacional, que por su metodo-
logiay coberturaincluye en principio losingresos de todos|os perceptores, sin excep-
cion. Asi definido, el truncamiento por arriba en la distribucion del ingreso es un
fendémeno que muy probablemente explica una parte de lo que tradicionalmente se ha
atribuido a subreporte. Esto implicaque s € gjuste a Cuentas Nacionales se hace de
maneratal que no se distinga entre los dos componentes de la discrepancia, se estara
redistribuyendo estadisticamente entre |os hogares de lamuestra una cantidad de dine-
ro mayor alaque en verdad le corresponde.® Cabe sefialar que dichadistincion no es
trivial y que enlaactualidad no existe ninglin procedi miento solido que permitahacerla
En consecuencia, €l tercer supuesto no corresponde con larealidad.®

Finamente, el supuesto referido alareglade asignacion, esen realidad sélo un
buen deseo ya que, sin excepcidn, todas | as reglas de asignacion disponibles hasta el
momento resultan arbitrarias. En este sentido, existe un area de oportunidad parala
investigacion empiricaque permite evaluar las diferentes opciones (v. gr. por niveles,
por fuentes o mixta) aefecto de que se sel eccionelamés adecuadaa cadacircunstancia.
Por o pronto, toda distribucion del ingreso que resulta de un gjuste a Cuentas Nacio-
nales es sélo una distribucién probable, cuya verosimilitud depende de lavalidez de
los supuestos que, apriori, se eligieron para hacer laasignacion microeconémicade la
discrepancia macroecondmica.’?

8 Cortés-Céceres (2001) demuestraquelas ENIGH de M éxico padecen del mencionado problemade truncamiento en
la parte alta de la distribucién del ingreso.

9 Laasignacion de la discrepancia encuesta-cuentas que corresponde al truncamiento hacia hogares por debajo dela
linea de pobreza, implica un sesgo de subestimacién en laincidencia de lamisma.

10 Esta dificultad empirica ha llevado a Boltvinik-Kalinka (2004) a proponer un consenso que, incluso sin el
establecimiento de una regla de asignacion éptima, permita a los analistas contar con una base comudn para la
medicion de la pobreza.
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Verosimilitud de los ingresos de los hogares
de la Contabilidad Nacional de México

Todoslos autores que han hecho gjustes de las encuestas deingresos nacionales previas
a 1993, se han debido enfrentar con €l problema de la carencia de un sistema de
cuentas por sectores institucionales, y en particular con lafalta de una cuenta parael
sector institucional de los hogares. En todos esos casos han debido aprovechar la
informacion disponible y gjustarla como han considerado conveniente para estimar
e concepto de ingresos de |os hogares de la Contabilidad Nacional .

Estasituacion hacambiado apartir delapublicacion delamasrecienterevision
del Sistema de Cuentas Nacionales de la ONU, que resulté en € nuevo manual de
1993. En concordancia con este manual, México genera de maneraanua cuentas de sec-
toresinstitucionales, con una serie que dainicio en 1993, de manera que los investi-
gadores cuentan ahora con mejores el ementos para comparar |os ingresos de los hoga-
res con losde laContabilidad Nacional. Sin embargo, dado que las cuentas de sectores
institucionales estadn anidadas en el resto del sistema contable nacional, su adecuada
valoracion requiere de una visién en perspectiva.

La cuenta madre o columna vertebral del Sistema de Cuentas Nacionales de
México eslaCuentade Bienesy Serviciosen lacua seestablecenlascifrasdereferen-
ciaconlascualesdebe ser consistente cada uno delosrestantes elementosdel sistema.
Estacuentapresentalarelacion entrelaofertay lademandaagregada. Al ser lacuenta
gue se calculaen primerainstancia, sustotaes determinan alos de todas | as demés que
estan conectadas con el sistema. Es importante considerar que como todo trabajo
estadistico, la Contabilidad Nacional esta sujeta a error, de modo que los posibles
sesgos de sobre 0 subestimaci 6n que pudi eratener esta cuenta setransmiten necesaria-
mente por laviade la partidadobley cuadruple a resto delos elementos del sistema.

En términos muy generales, |a cuenta en cuestion reflejalaconocidaidentidad
macroecondmica keynesiana seguin la cual el Producto Interno Bruto (PIB) mas las
importaciones (M) esigua alasumadel consumo final (CF) méaslainversion (FBC)
mas las exportaciones (X).

PIB+M=CF+FBC+X

1 Véase, por ejemplo, Boltvinik-Kalinkay Hernandez-L aos (1999), paginas 170-171.
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EL AJUSTE DEL INGRESO DE LA ENIGH CON LA CONTABILIDAD NACIONAL Y LA MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO
Dado que el PIB secalcularestando el consumo intermedio (CI) del valor dela
produccién (Y), esta ecuacion se puede re-escribir como:
Y +M=Cl|+CF+FBC+X

Es decir, que la oferta agregada de bienes y servicios tanto finales como
intermedios esigual alademandatota de bienesintermediosy finales.

Més precisamente, laCuentade Bienesy Servicios estaintegradadelasiguiente
manera

Usos Recursos

+ Consumo intermedio * Produccién (a precios de productor)
+ Consumo final

* Formacion bruta de capital
+ Exportacion de bienes y servicios * Importacién de bienes y servicios

Dado que el Sistemade Cuentas Nacional es de M éxico reportalaproducciéna
precios basicos, esdecir antesdel pago deimpuestosy larecepcion de subsidiosalos
productos, la estructura de la cuenta se puede presentar también como:

Usos Recursos
+ Consumo intermedio * Produccién (a precios basicos)
+ Consumo final * Impuestos a los productos
y las importaciones
+ Formacion bruta de capital * (-) Subsidios a los productos
y las importaciones
+ Exportacion de bienes y servicios * Importacion de bienes y servicios

De esta manera, la cuentareportala demanda efectiva de bienesy servicios en
los usosy la disponibilidad de bienesy servicios en |os recursos.*?

LaContabilidad Nacional de México se construye apartir deinformacién basica
proveniente de | os establ ecimientos econémicos. El calculo del valor delaproduccion
paraun periodo determinado resultade laintegraci dn de unaserie de cuentas parciaes
cdculadasanive de subgrupo, € cua, asuvez, ese maximo nivel dedetallede clasifi-
cador de Cuentas Nacionales (cuatro digitos). Ello implica la necesidad de redlizar
325 cuentas parcial es que agregadas representan ladisponibilidad delatotalidad delos
bienesy servicios que se generan en € paisalo largo ddl afio de referencia’®

2 \/éase INEGI (2000d).
18 \/éase INEGI (2003a) e INEGI (2003b).



VEROSIMILITUD DE LOS INGRESOS DE LOS HOGARES DE LA CONTABILIDAD NACIONAL DE MEXICO

La construccion de la cuenta consta fundamentalmente de dos componentes
secuenciales que son: 1) ladeterminacién del afio basey 2) € seguimiento en € tiempo
de los niveles establecidos en €l afio base. El calculo del afio base debe reflgjar la
estructuravigente delaproducciony suvalor absoluto, construido aun nivel de subgrupo.
En general, cada una de | as cuentas parcial es se construye a partir de informacién de
establ ecimientos con i nformaci 6n proveni ente fundamental mente de los Censos Econé-
micosreferidos al afo el egido como base. |deal mente, aungue por o visto no necesa
riamente, esta relacién debe estar intermediada por una Matriz de Insumo Producto.
En virtud de que la unidad de observacion de |os censos econdémicos es (en general)
d establecimiento fijo o semi-fijo con ciertas caracteristicas de observabilidad y ubica
bilidad, y dado que existen algunas actividades econémicas que no son objeto de la
cobertura censal,** el contador nacional esta obligado a complementar lainformacién
basi ca de cada subgrupo a través de métodos inferenciales como los siguientes:
 En algunas actividades es frecuente que la parte del sector que escapa a los censos

econdmicos, se estime utilizando informacion delaEncuestaNaciona de Empleo
(ENE) asignando las productividades observadas que se consi deren mas pertinentes,
al personal ocupado que capta la ENE pero que los Censos Econdmicos no
registran.® Esto puede ocurrir, por gjemplo, con algunos tipos de actividades
artesanales, minerasy de construccion.

* En € caso de las actividades artesanales, se usan coeficientes fijos obtenidos de la
ultima matriz de insumo producto disponible.

* En otrasactividades se utilizan cifras de consumo aparente, que emplealainformacion
de ladisponibilidad nacional de insumos para estimar €l valor de la produccién del
sector. Estas actividades incluyen, entre otras, ala construccion, manufactura de
algoddn, produccion de carne, etcétera.

» Andlisis cualitativos y sondeos informales para algunas de las actividades que por
su naturalezaresultan dificilesde acceder atravésdelaestadisticabasicatradicional.
Estetipo de aproximaciones se utilizaen sectorestales como prostitucion, servicios
domeésticos, asociaciones religiosas, partidos politicos, sindicatos, etc.

* En otros casos en |os que lainformacion béasica es muy poco confiable, sellegan a
utilizar reglas ad-hoc, como ocurre en el caso de larentaimputada de lavivienda.

14 | as embajadas y representaciones extranjeras, ademas de los partidos politicos no son objeto de la cobertura
censal. Ademés, algunos de | os sectores que se reportan generalmente con cuestionarios truncos, tal como ocurre
con las asociaciones religiosas y |os centros de educacion. EI comercio ambulante y las actividades econdmicas
ilegales no son objeto de estudio de los Censos Econémicos. Lainformacion bésica de las actividades agricolas y
ganaderas se obtiene de |os Censos Agropecuarios.

15 Esto puede ser debido aalguna sub-cobertura censal y sobre todo ala produccién en locales que no cumplen con la
definicion de unidad de observacion.
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* End Sector Comercio, seutilizael método defluir de bienes, queasumelaasignacion
haciael sector comercio de ladisponibilidad doméstica de bienes (produccion no
exportada eimportaciones), apartir de ciertos margenes de comercializacion obte-
nidos por medio de encuestas.

Por su parte, €l seguimiento en el tiempo de lostotales del afio base implicala
utilizacion de encuestas en establ ecimientos, estudios de caso y registros administra-
tivos que permiten armar indices paramover lostotaes origina es. Dado que estasfuentes
hacen referenciaaun subconjunto delas unidades econdémicas utilizadasen el calculo
del afio base, resulta evidente que e contador naciona debe seguir recurriendo a
métodos inferenciales para completar |os totales por subgrupo afio con afio.

Mas alin, los métodos de segui miento suel en suponer constanciade parametros
técnicos, cuya validez puede deteriorarse amedida que | as estimaciones se algjan del
ano base. Ademés, lasmismas encuestas que se utilizan paraalgunas delas principal es
seriesdetiempoy que alimentan a sistema, pierden también representatividad amedi-
daque se agan de su respectivo afio base, esdecir, del censo econdmico que e utilizé como
marco para el disefio y seleccion de lamuestra, lo cual constituye una fuente mas de
imprecision a momento de estimar el valor de la produccion.

Claramente, lautilizacion de estetipo deinferenciasimplicalaposibleincorpo-
racion de sesgos en la informacién, |os cuales ocurrirdn en proporcion inversa ala
validez de los supuestos empleados en esas inferencias. El valor de la produccion esta
subestimado de origen a excluir actividades tanto de la economia subterrénea (v. gr.
sub-facturacién) como de la economiailegal (como el cultivo, transporte, comercia-
lizacién y transformacion de drogas prohibidas). Sin embargo, dado que algunos delos
métodos complementarios son susceptibles de inducir sobreestimaciones de la pro-
duccidn, €l sesgo neto de las Cuentas Nacionales puede ser en principio de signo positi-
VO 0 negativo. Ladeterminacion del signoy lamagnitud de dicho sesgo rebasalos acan-
cesde este documento. Sin embargo, |o importante es sefidar que, apesar dequelacuenta
de bienesy servicios es la estimacién mas cercana disponible anualmente del nivel y
estructura de la actividad econdmicaen el pais, su célculo incorpora errores indeter-
minados, aunque seguramente no nul os.

En sintesis, el Sistema de Cuentas Nacional es ofrece un marco coherente en €l
cual serepresentan los principalesrasgos de laactividad econdmicadel pais, mediante
la organizacion delas transacciones en cuentas establ ecidas segin € principio de parti-
dadoble. Sin embargo, sus exigencias informativas son sumamente levadas al grado de
guerebasalacoberturadelasfuentes de estadisticabéasi ca, por o que esnecesario empl ear
métodos indirectos para complementar los resultados parciales. De esta manera, si
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bien su congruencia interna esta garantizada, los valores absolutos estimados
incorporan sesgos que pueden al g arlos en mayor o menor medidade larealidad. A su
vez, en virtud de que |os usos de cada cuenta deben tener su contrapartidaen los recur-
sosdeotrau otras, e sesgo que pudieratener lacuentade bienesy servicios setransmi-
te necesariamente al resto del sistema contable.
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Las cuentas de sectores institucionales

A partir de larevision de 1993 del Sistema de Cuentas Nacionales, que parte de un
concepto ideal de matriz de contabilidad social, se establece lanecesidad deincorporar
las interacciones de los diferentes sectores ingtitucional es que componen e aparato eco-
nomico de cada pais. Por sector institucional se entiende a un conjunto de unidades
econdmicas que comparten objetivos, funciones, reglas de comportamiento y un status
juridico que permiten caracterizarlas. El Sistemade Cuentas Nacional es 1993 propone
la elaboracion de cinco cuentas institucionales mutuamente excluyentes:

» Sociedades no financieras

« Sociedades financieras

e Gobierno Generd

e Hogares

¢ |Instituciones privadas sin fines de lucro que sirven alos hogares

Es importante mencionar que €l calculo de estas cuentas debe garantizar con-
sistencia con los totales nacionales correspondientes, estimados en las Cuentas de
Bienesy Servicios. En lapractica, € contador nacional estimalas cuentas de manera
secuencial, dgjando alguna de ellas como cuenta de cierre; |0 que para el caso de Mé-
xicoimplicaque comienzapor las sociedadesfinancieras, € gobierno general, loshogares
y lasinstituciones privadas sin finesde lucro que sirven alos hogaresy finalmentelas
sociedades no financieras se estiman como residual. Esto garantiza que las cinco
cuentas sumen el 100% de |o reportado en la cuenta de bienesy servicios.

Lacuentade bienesy servicios antecede en €l tiempo alas institucionales por
lo que larestriccion de mantener la comparabilidad de lainformacion implicala nece-
sidad de mantener consistenciaal grado deintegralidad entreestas Ultimasy laprimera.
Por otraparte, esimportante mantener presente que las cuentas de sectoresinstitucio-
nales son sumablesy su adicién igualaa valor de la economiatotal, lo que implica
que cada rengl6n de la cuenta de bienes y servicios (excepto impuestos y subsidios
sobrelos productos) se puede descomponer en las participaciones de las cuentas ins-
titucionales.*®

16 \/éase INEGI, SCNM, Sistema de Cuentas por Sectores Institucionales 1993-1999, Tomo |
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LAS CUENTAS DE SECTORES INSTITUCIONALES

Por su parte, los asientos contables de las cuentas de sectores institucionales
estan integrados por dos grandes subgrupos, que son las cuentas corrientes y las de
acumulacién.

L as cuentas corrientes estan integradas por las cuentas de:*’

» Produccién

» Generacion del ingreso

» Asignacion dedl ingreso primario
 Distribucion secundariadel ingreso

» Redistribucion del ingreso en especie
» Utilizacion ddl ingreso

Por su parte, las cuentas de acumulacién comprenden |as cuentas de:

e Capita
* Financiera

17V éase United Nations, World Bank, et. al. (1993).



La cuenta del sector institucional de hogares

El armado de las cuentas de |os hogares no es sencillo ni esta libre de riesgos. Dado
gue las Cuentas Nacional es parten de una base estadistica por €l lado de lacoferta, que
se sustenta sobre todo en cifras proveni entes de unidades de producci 6n, resulta prac-
ticamente imposible distinguir con precision cuales de estas unidades son hogares y
cualesno. Por lo anterior, € contador nacional deberedlizar unaserie de supuestos acerca
de cuales unidades por sus caracteristicas de tamafio, giro, etcétera, es mas probable
que sean hogares, alos cuales, para efectos de su inclusion en la cuenta de produccion,
se les concibe como empresas no constituidas en sociedad (y que no operan como si
lo estuvieran).

L acuentade produccion delos hogares contiene las operaci ones que constituyen
€l proceso de produccion, mostrando laproduccién, € valor agregado'y € consumo inter-
medio. En los recursos se registrala produccion total generada de bienesy servicios,
mientrasque en los usos se presentael consumo intermedio, el cual secalculautilizando
factores obtenidos de las unidades de tamafio adecuado de cada uno de los giros de
actividad paralos que se dispone de datos.*® El saldo contable de la cuenta de produc-
ciénesel valor agregado apreciosbéasicos. Si aeste concepto se afiaden losimpuestos
netos de subsidios a los productos se obtiene el Producto Interno Bruto del sector
institucional de hogares a precios de mercado. Adicionalmente, s a valor agregado
bruto se resta el consumo de capital fijo se obtiene € valor agregado neto. En la prac-
tica, € consumo de capital fijo de los hogares se obtiene de lainformacion de las uni-
dades captadas en | os censos econdmicos, complementandol a con parametros tomados
de otros sectores institucionales en cuyas fuentes basicas el consumo de capital fijo
es unavariable observable.

La cuenta de produccion del sector de los hogares

Usos Recursos
Consumo intermedio * Produccién a precios de basicos
* De mercado
+ Para uso final propio

Valor agregado a precios basicos

18 Al nivel de detalle que se necesita, los datos de la ENIGH no tienen suficiente precision para alimentar estos
célculos.



LA CUENTA DEL SECTOR INSTITUCIONAL DE HOGARES

Por su parte, la cuenta de generacién del ingreso indica la manera en que €
valor agregado neto se distribuye entre los factores de la produccion y € gobierno. En
losrecursos aparece € valor agregado que es generado por e sector institucional delos
hogares. Este constituye el ingreso generado por sus actividades productivasy con el
cual pueden hacer frente alos pagos de losfactoresdelaproducciony a gobierno. Ello
implicaqueé valor agregado apreciosde mercado debe ser igua al costo delosfactores
de la produccién. En los usos se anctan |0s pagos por concepto de remuneracion de
asalariadosy los otros impuestos a la produccién netos de subsidios.

En este caso €l saldo contable se anota también en los usos y esta constituido
por & ingreso mixtoy €l excedente de operacién. Esimportante mencionar que el caso
de los hogares, que como ya se dijo son empresas no constituidas en sociedad, no se
obtienelo que es propiamente un excedente de operacién, por 1o que e renglén correspon-
dientereflggaen redidad € vaor delarentaimputadadelavivienda, que se obtiene como
unaproporcionfijade valor ddl stock devivienda. Finalmente, € ingreso mixto seobtiene
como diferencia entre el valor agregado neto y la suma de las remuneraciones d tra-
bajo con el excedente de operacion.

La cuenta de generacion del ingreso del sector de hogares

Usos Recursos
* Remuneracion de asalariados (incluye + Valor Agregado a precios basicos
contribuciones sociales imputadas)
Ingreso mixto/ Excedente de operacion

Laterceradelas cuentas corrientes deloshogares, esdecir lade asignacion del
ingreso primario, considera como recursos alos pagos efectuados alos factores dela
produccion que ya fueron asentados como usos de lacuenta precedentey lesadiciona
otras apropiaciones de ingresos que pueden tener 1os hogares por concepto de renta
de la propiedad por cobrar. En contrapartida, 1a renta de |la propiedad a pagar se
contabilizaen los usos. El saldo es el ingreso primario del sector institucional.

Laconstruccién de esta cuentaen M éxico supone lautilizacion delosintereses
a partir de las submatrices del sector financiero que incluye a resto del mundo.
Asimismo, la informacion sobre retiros de cuasisociedades y dividendos se obtiene
delaBMV y del SAT. Ademas, se considera que losintereses ganados de las pdlizas de
seguros en algiin momento seran de los hogares y por eso estan cargados a su favor.
Por su parte, las cifras de rentadelatierraresultan del dato anualizado delaENIGH.
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La cuenta de asignacion del ingreso primario del sector de hogares
Usos Recursos

* Renumeracion de asalariados (incluye
contribuciones sociales imputadas)

* Ingreso mixto/

* Rentas de la propiedad por pagar * Excedente de operacion
* Intereses, dividendos y retiros * Rentas de la propiedad por cobrar

de cuasisociedades
* Intereses, dividendos y retiros
de cuasisociedades

* Rentas de la tierra * Rentas de la tierra

Ingreso primario

Lacuentade distribucion secundariadel ingreso permite conocer como seforma
el ingreso del que sedisponeparaconsumir y ahorrar. A partir del saldo del ingreso primario,
seregistran lastransaccionesy pagos en dinero por diversastransferencias corrientes,
(ue se proporcionan o reciben sin tener contrapartida dguna por que son exclusvamente
transacciones redistributivas. Incluye tres tipos de transferencias:

1) Impuestos corrientes sobre el ingreso y lariqueza,
2) Las contribucionesy prestaciones sociales en dinero y
3) Otrastransferencias corrientes, tales como primas e indemnizaciones de segurosy

transferencias corrientes del gobierno general, entre otras.

La cuenta de distribucion secundaria del ingreso del sector de hogares

Usos Recursos
* Impuestos corrientes sobre el ingreso, * Ingreso primario
la riqueza (a pagar) * Prestaciones sociales en dinero (a cobrar)
« Otras transferencias corrinetes (a pagar) « Otras transferencias corrientes (a cobrar)
Ingreso disponible

Un aspecto que normalmente no es cubierto por |as encuestas en hogares esla
valoracion de las transferencias sociales en especie, que constituyen una fuente
importante de bienestar paraloshogares. En cambio, lacuentaderedistribucion dd ingreso
en especie, que constade unasolapartida, incorporalastransferencias socialesen especie,
donde se especifica @ vaor de los servicios médicos y educativos que € gobierno
proporciona gratuitamente o a precios poco significativos para los hogares. Es impor-
tante tener presente que no se trata de una cuenta sucesiva SiNo que es una cuenta alter-
nativaparael sector institucional de hogares.™ El saldo contable esel ingreso disponible

19 De hecho, es una cuenta alternativatambién paralasinstituciones privadas sin fines de lucro que sirven alos hogares.



LA CUENTA DEL SECTOR INSTITUCIONAL DE HOGARES

gjustado, que hace referenciaa conjunto mas amplio de las percepciones monetarias
y ho monetarias de |os hogares. Cabe sefialar que la valoracion de las transferencias
en cuestion se hace a costo de produccién (por que no hay utilidad) y no corresponde
necesariamente al concepto de costo de oportunidad que puede resultar preferible a
nivel microeconémico.

La cuenta de redistribucion del ingreso en especie del sector de los hogares

Usos Recursos

* Ingreso disponible

+ Transferencias sociales en especie
(a cobrar)

Ingreso disponible ajustado

Finalmente, la cuenta de utilizacién del ingreso disponible asigna el ingreso
disponibleentreel consumo final y el ahorro. Enlosrecursos de estacuentase retoma
e ingreso disponible, apartir ded cud |os hogares deciden cuanto consumen y cuanto aho-
rran. Cabe sefidlar que si en lugar de utilizar el ingreso disponible se considera e
disponible gjustado, d rubro de consumo final comparable debe ser € del consumo fina
efectivo, que se obtiene sumando |os gastos de consumo final de los hogares con €l
valor delastransferencias sociales en especie que reciben; mientrasque el del gobierno
se obtiene restando, a los gastos de consumo final, €l valor de las transferencias en
especie que paga. En cualquier caso, €l saldo del ahorro no se modifica.

La cuenta de utilizacion del ingreso disponible del sector de hogares

Usos Recursos
+ Consumo final * Ingreso disponible
Ingreso disponible ajustado

Dado que € gjuste de los ingresos de la encuesta alos de la Contabilidad Na-
cional sehaceapartir del ingreso corriente de ambas fuentes, solo espertinente detallar
aqui la estructura de las cuentas corrientes de |os sectores institucional es.?

20 E| detalle de las cuentas de acumulacion se puede consultar en Organizacion de las Naciones Unidas, Banco
Mundial, et. a. (1993), INEGI (2000b) e INEGI (2000c).



Estructura de las fuentes de ingresos
de los hogares segun la ENIGH

Por el detalle de su coberturateméticay su representatividad nacional, rural y urbana, la
EncuestaNacional delngresosy Gastos delos Hogares (ENIGH) eslafuente quesirve
de base paralamayor parte de las mediciones que utilizan lametodol ogia de lineas de
pobreza en México. Es una encuesta que € INEGI levant6 por primera vez en 1984,
que continud en 1989 y que ha venido realizando de manera bianual desde 1992.% La
bateriarelativaaingresos, de esta encuesta, esta estructurada de la siguiente manera:?

Ingreso corriente

Ingreso corriente monetario
-Remuneraciones a trabajo
-Renta empresarid
-Cooperativas
-Renta de la propiedad
-Transferencias
-Otros ingresos corrientes

Ingreso corriente no monetario
-Autoconsumo
-Pago en especie
-Regalos
-Estimacion ddl aquiler delavivienda

Percepciones financieras y de capital
Percepciones financieras y de capital monetarias
Percepciones financieras y de capital no monetarias

Noétese, que esta estructura es paralela alade los sectores ingtitucionalesen el
sentido de queincluyeregistros corrientesy de acumulacion. Sin embargo, la separa-

2 Egtasencuestastienen laventgjade compartir lamayor parte delas caracteristicas de su disefio, 1o quelashace comparables
entresi, particularmente apartir de 1992. Sin embargo, esimportante aclarar que esta secuencia de levantamientos tuvo
como antecedentes a una serie de encuestas anteriores levantadas desde comienzos de la segunda mitad del siglo XX.
Véase Secretariade Industriay Comercio (1956), Secretaria de Industriay Comercio (1960), Secretaria de Industriay
Comercio (1963), Banco de México (1967), Secretaria de Comercio y Fomento Industria (1971), Banco de México
(1974), Secretariadel Trabajoy Prevision Social (1977), y Secretaria de Programacion y Presupuesto (1978).

2 Paramés detalle acerca de |as definiciones de estos conceptos véase glosario de términos de INEGI (2003c).
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cion entre los conceptos monetariosy no monetarios, aunque considerada, no esfun-
damental en & sistemade Contabilidad Nacional. Ademés, apesar delascoincidencias
tematicas con las cuentas de sectoresinstitucional es, lainformacién microeconémica
captada en laENIGH carece del rigor contable de la partida doble, por |0 que puede
padecer deagunasinconsistencias. De hecho, lo comiin esquelaspartidasdelaencuesta
no “cierren” exactamente, por lo gue quedan muchos cabos sueltos.

Por otraparte, d detalle con € que se captalainformacidn de laencuesta, con més
de 100 reactivos sobreingresos (INEGI (2003d)), le provee deunagran versatilidad, de
manera que sus resultados se pueden agrupar de muchas maneras diferentes, seglin
las necesidades del caso.
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Empate conceptual y factores de ajuste
por fuente de ingresos

Considerando por unapartelarigidez del sistemacontable delas cuentasinstitucionales
y por laotralaflexibilidad que le daala ENIGH el gran detalle con el que captasu
informacion, el empate conceptual se ha hecho agrupando reactivos ddl cuestionario
de la ENIGH con los conceptos relevantes de la cuenta del sector institucional de
hogares. En este trabajo se busca hacer € empate con € maximo nivel de detalle
conceptual posible que permita usar |os mismos criterios de agrupacién en laENIGH
2000 que en laENIGH 2002.2

Cabe sefiaar que €l empate no se hace sobre todos |os rubros de ingreso de la
ENIGH sino sblo sobre aguellos que estén incluidos en el concepto de ingreso usado
por el Comité Técnico paralaMedicion delaPobreza (2002). En laprimeracolumna
del cuadro se describe los conceptos de la ENIGH que corresponden a cada uno de los
conceptos relevantes deingresos de la Contabilidad Nacional, |os cual es se presentan
en la segunda columna.

Una vez definida la agrupacion de conceptos de la ENIGH, que equivale a
cada concepto de la cuentade hogares, se calcularon los factores de gjuste por fuente.
Estos factores indican el nimero por el cua es necesario multiplicar € valor total
expandido de cada conjunto equivalente a fuentes de ingresos de la ENIGH para
obtener el correspondiente delaContabilidad Nacional. Cuando € empate conceptual
implica a més de una fuente de la encuesta para un cierto rubro de la Contabilidad
Nacional, se supone que €l factor de g uste estimado es el mismo paracadauno delos
conceptos de la ENIGH involucrados.

2 E| anexo 1 muestral os detallesdel empate conceptual y losfactoresde ajuste por fuente deingreso que se utilizaron
parael gjuste a Cuentas Nacionales delos resultados de las ENIGH 2000 y 2002. El anexo 2 muestrael empate que
se logra con la ENIGH 2002 sin la restriccion de comparabilidad con la de 2000. El empate en este caso es més
preciso por que la ENIGH 2002 tiene un mayor detalle conceptual, ya que su disefio responde, precisamente, al
propdsito de lograr un mayor acercamiento conceptua delaENIGH con la Contabilidad Nacional. Por otra parte,
dado que a momento de realizar este andlisis (marzo de 2004), todavia no se tenian terminadas las cuentas de
sectores institucionales referidas a 2002, se debieron emplear los datos de 2001, proyectandolos hacia 2002 con
base enlaevolucion del PIB (cuyo valor para2002 si estaba disponible) y de unaextrapolacion delastendenciasde
la participacion de cada sector institucional en el PIB, suponiendo permanencia en la estructura de los ingresos
corrientes de los hogares por rubro.
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Cuadro 1
Factores de ajuste de las ENIGH 2000 y 2002 a Cuentas Nacionales
Concepto Factor

ENIGH CUENTAS NACIONALES 2000 2002
Sueldos y salarios de cooperativas + = Remuneracion de asalariados 1.52 1.77
pago en especie + remuneraciones (sin contribuciones sociales imputadas)
al trabajo
Renta empresarial = Ingreso mixto neto 2.72 2.95
Intereses de plazo fijo, cuentas = Intereses 2217 2217
de ahorro y préstamos a terceros
Rendimientos de acciones, bonos = Dividendos 617.35 1309.35
y cédulas
Ganancias de cooperativas = Retiros de la renta de las cuasi-sociedades ~ 283.23 684.22
Alquiler de tierras y terrenos dentro = Renta de la tierra 8.7 15.71
del pais
+ alquiler de tierras donde se extraen
minerales
Alquiler de casas, edificios, locales = ND 1 1
dentro del pais
Alquiler da marcas patentes = ND 1 1
y derechos de autor y otros
Ingresos provenientes de otros paises = Remesas de la balanza de pagos 1.74 2.73
Jubilaciones y pensiones = Prestaciones de la seguridad social 0.91 1.22

en dinero (parte)

Becas y donativos provenientes = Transferencias corrientes diversas 12.09 6.88
del gobierno + Indemnizaciones de seguros no de vida
+Beneficios de progresa
u Oportunidades
+Beneficios de Procampo
+Indemnizaciones por despido
y retiro voluntario+Becas y donativos
provenientes de organizaciones
no gubernamentales
+ Indemnizaciones de seguros
contra riesgos a terceros
+Indemnizaciones por accidentes
de trabajo
Regalos o donativos provenientes = ND 1 1
de otros hogares
Autoconsumo = Produccion para uso propio 20.26 2273
Regalos en especie = ND 1 1
Estimacion del alquiler = Excedente neto de operacion 1.04 1.27

Nota: ND significa “no disponible”. Implica que en la Contabilidad Nacional no se considera un concepto o conjunto de conceptos paralelos o
equivalentes a los de la ENIGH. En estos casos el dato de la ENIGH se mantiene inalterado, por lo que el factor de ajuste es 1.

De lo expuesto en el Cuadro 1 queda claro que los factores de ajuste pueden
cambiar con €l tiempo y sobre todo que son muy diferentes de una fuente (rubro) de
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ingresosaotra. Se corroboraque las mayores discrepancias se observan en larentade
la propiedad, particularmente en “rendimientos de acciones, bonos y cédulas’, con
un factor de gjuste de 617.35 en 2000 y de 1,309.35 en 2002 y “ganancias de coope-
rativas’, con un factores de 283.23 y 684.22 para 2000 y 2002, respectivamente, |o
que confirmaque la presenciade | as preguntas sobre esostemas en el cuestionario de
laENIGH no cumple otro propdsito que el de complecion conceptual . Es sabido que,
en general, las encuestas en hogares funcionan bastante mal para captar este tipo de
variables, en virtud de que pocas son las personas que llevan una contabilidad de lo
que reciben por concepto de rendimientosfinancierosy quieneslo llevan, en caso de que
acepten atender a entrevistador, es muy probable que |o sub-declaren o que de plano no
lo declaren.

En contraste, algunas otras variables de la ENIGH requieren de factores de
gjuste relativamente pequefios. Tal es e caso de las “jubilaciones y pensiones’ con
0.91en 2001y 1.22 en 2002, asi como la“ estimacion del alquiler delavivienda’ que,
sorprendentemente, reporta factores de gjuste de 1.04 y 1.27 para 2000 y 2002,
respectivamente.? Por su parte, la “remuneracién de asalariados’, € componente
mas importante de los ingresos de los hogares, muestra factores de gjuste de 1.52
para 2000 y de 1.77 para 2002. Asimismo, la renta empresarial, otro componente
importante, resulta con factores de gjuste de 2.72 en 2000 y 2.95 en 2002.%

Queda claro que, en todos los casos en los que es posible la comparacion
(excepto jubilacionesy pensionesen € afio 2000) laENIGH reportaval oresinferiores
alos de Cuentas Nacionales. De estamanera, € factor globa por € que hay que mul-
tiplicar los ingresos de los hogares seguin la encuesta para igualarlos con el corres-
pondiente de Cuentas Nacionales es de 2.55 en 2000 y de 2.88 en 2002.

2 Boltvinik-Kalinkay Hernandez-L aos (1999) encuentran que su maximo factor de gjuste, de 10.1en 1984y 14.0 en
1999 corresponde a los intereses. Sin embargo, encuentran factores muy cercanos a 1 en ambos afios para los
alquileres. Parasueldos y salarios encuentran factores de gjuste de 1.60 en 1984 y de 1.05 en 19809. El andlisis que
ellos hacen no incorpora (por que alin no estaba disponible) la Cuenta del Sector Institucional de Hogares, por 1o
que sus calculos se basan en estimaciones menos precisas y menos detalladas de los rubros de la Contabilidad
Nacional que se toman como referencia

% Laimportancia relativa de cada rubro de ingresos en la Contabilidad Naciona y en la ENIGH se presenta en el
anexo 3 de este documento.



Distribucion del ingreso y medicidn de pobreza
con y sin ajuste

A efecto de ofrecer alguna informacion acerca de las implicaciones que para la
estimacion delaestructuradeladistribucion del ingreso, ladesigualdad y lamedicién
delapobreza (con lametodologiadel Comité paralaMedicién dela Pobrezaen Méxi-
co) pueden resultar del gjuste de las cifras de ingresos de la ENIGH a los ingresos
reportadosen laCuentadel Sector Institucional de Hogares delaContabilidad Nacional,
se han hecho los célculos correspondientes bajo las siguientes aternativas de gjuste:

1) Factor de gjuste igual a uno en todas las variables (o que implica no gjustar).

2) Un solo factor de gjuste en cada afo para todos los rubros de ingreso (factor de
gjuste global). Dicho factor es de 2.55 en 2000 y de 2.88 en 2002.

3) Factor de gjuste diferenciado por fuente de ingreso para cada hogar en lamuestra
delaENIGH de cadauno delosafios considerados. L osfactores de g uste utilizados
son los presentados en el Cuadro 1.

4) Factor de gjuste diferenciado por fuente de ingresos para cada hogar en la muestra
delaENIGH y guste por nivel paralarentade la propiedad, que se asignaexclu-
sivamente a 20% de |os hogares con mayores ingresos.

Lainformacion en el Cuadro 2 permite observar que la participacion de cada
decil de hogares en el ingreso total es practicamente lamismasin gjustar y gjustada
por guste global, |o cual responde a hecho de que €l gjuste global implicamultiplicar
los ingresos per cépita de cada hogar por un escalar, que en este caso es el factor de
gjuste global. Por otra parte, en el gjuste por fuentes para 2000 se observa una mayor
participacién del decil | y del decil X, con menores participaciones de |os otros ocho
deciles, o que en conjunto resulta en un cociente de Gini mayor, |o que debido aque
las curvas de Lorenz se cruzan no puede ser interpretado de manera no ambigua
como un incremento en ladesigualdad. Sin embargo, en el caso de 2002, el gjuste por
fuentes implica menores participaciones de |os primeros nueve deciles y una mayor
participacion del dltimo, por 1o que coeficiente Gini se eleva de 0.51 a 0.60, lo que
implica un incremento no ambiguo de la desigualdad. Cabe sefidlar que tanto para
2000 como 2002, la comparacién se hace con respecto ala situacion sin gjuste.

Por Ultimo, por la manera como se construye, € gjuste por fuentes y nivel
implica menores participaciones de los primeros nueve deciles (excepto € segundo
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decil en 2002) y de notables incrementos en la participacion del Ultimo decil, por 1o
gue el cociente de Gini pasade 0.56 gjustado sdlo por fuentes a 0.65 cuando se ajusta
por fuentesy nivel en 2000y seincrementade 0.60 a0.77, respectivamente, en 2002.

Cuadro 2

Distribucion del ingreso en México segun deciles de hogares y coeficiente de Gini bajo
distintas opciones de ajuste en 2000 y 2002

Ambito nacional

Tipo de ajuste

2000 2002
Decil Sin Ajuste Por Por Sin ajustar  Ajuste Por Por
ajustar  global fuentes fuentes global fuentes  fuentes
€=100 €=1.00 y nivel €=100 €&€=1.00 con€=1.00
con €=1.00

I 113 1.13 1.20 0.83 1.30 1.30 1.12 0.96
I 2.15 2.15 2.11 1.55 2.35 2.35 1.92 1.83
1l 3.04 3.04 2.81 2,07 3.28 3.28 2.54 2.50
\% 3.95 3.95 3.56 2.64 4.24 4.24 3.23 3.20
% 4.98 4.98 4.46 3.31 5.32 5.32 4.02 4.05
W 6.31 6.31 5.53 4.10 6.58 6.58 5.02 5.04
Vil 7.92 7.92 713 5.30 8.33 8.33 6.41 6.45
VIl 10.56 10.56 9.66 7.24 11.07 11.07 8.71 8.74
IX 15.69 15.69 14.50 11.01 16.19 16.19 13.32 13.27
X 44.27 44.27 49.04 61.95 41.34 41.34 53.70 53.98
TOTAL 100.00  100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00
GINI* 0.5339  0.5339 0.5633 0.6509  0.5096 0.5096 0.5945 0.5992

* El célculo del coeficiente de Gini, al igual que la agrupacion de los hogares en deciles, se hace con referencia al ingreso per capita de los hogares.

Queda claro que €l gjuste a Cuentas Nacionales no incrementa el indicador de
pobreza paraun amplio espectro de tipos de medicion, incluyendo laclase de medidas
de pobreza FGT.2¢ En consecuencia, en genera se esperaque unaversion del vector de
ingresos per capitade los hogares gjustada a Cuentas Nacional es arroje tasas de inci-
denciade pobrezamenores o iguales que de otramanera. Tal como se puede observar
ene cuadro 3, lamayor reduccion en lapobrezaestimada ocurrecon € gjusteglobd, con
el cua practicamente desaparece la incidencia de la pobreza bajo la linea més baja
(Ilamada por Sedesol “pobreza alimentarid’) con porcentajes de 2.5% en el 2000 y
1.0% en 2002. Para la linea mas alta utilizada, la incidencia de la pobreza pasa de
64.6% sin gjuste a 18.1% con gjuste globa en 2000 y de 53.8% a 13.4% con gjuste
global en 2002.

% \/ éase Foster, Greer y Thorbecke (1984).
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Cuadro 3

Incidencia de la pobreza en México durante 2000
y 2002 por linea de pobreza y segun tipo de ajuste
Ambito nacional

Tipo de ajuste Afio Linea de pobreza*
Linea 1 Linea 2 Linea 3 Linea 4
(Alimentaria) (Capacidades) (Patrimonial) (Ingresos)
Sin ajustar 2000 242 31.9 53.7 64.6
2002 17.2 23.7 43.5 53.8
Ajuste global € = 1.00 2000 25 41 13.2 18.1
2002 1.0 1.6 9.1 13.4
Por fuentes € = 1.00 2000 4.3 6.8 19.9 27.5
2002 25 3.7 13.1 19.9
Por fuentes y nivel
de ingreso con € = 1.00 2000 5.2 7.9 22.2 32.8
2002 4.2 5.7 16.2 23.8

* La Sedesol ha denominado a las lineas de pobreza definidas por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza con los nombres que aparecen entre
paréntesis, excepto el de la linea 4 que no es reportada por la Secretaria. La linea 3, por su parte, no fue elaborada por el comité sino por la Sedesol.

Por otro lado, las incidencias de la pobreza observadas después del ajuste por
fuentes son menores a las que resultan del gjuste por fuentes y nivel de ingresos, 1o
cual es razonable, ya que para esta Ultima se limita la redistribucién del ingreso por
rentade lapropiedad solo a quintil de hogares con mayores ingresos. Esimportante
mencionar que, a pesar de que los factores se estimaron de manera independiente para
cada afio, la pobreza disminuye de 2000 a 2002 con y sin gjuste a Cuentas Nacionales.

Estos resultados hacen evidente que la magnitud estimada de |a pobreza varia
sensiblemente con el gjuste acuentas nacional esen relacion con laversion no gjustada,
y més alin, que lamagnitud de |a reduccion depende de lamodalidad de gjuste que se
decida emplear, haciendo posible que laincidencia de la pobreza “ aimentaria’ para
2002 pueda ser de 1.0%, 2.5%, 4.2% 0 17.2%. Similarmente, laincidenciadelapobre-
za en 2002 bajo la linea més alta considerada pudo haber sido de 13.4%, 19.9%,
23.8% 0 53.8%. Claramente, la percepcion sobre ladimensién del problemase altera
sensiblemente en funcién de la eleccién metodoldgica, la cual, a depender funda-
mentalmente de las preferencias del analista, implica dar cabida a una importante
fuente de discrecionalidad en la medicion de la pobreza, la que podra responder no
solo alas motivaciones cientificas del analista.

Es también evidente que |a gama de opciones de que se puede echar mano es
mucho muy superior alastres que amaneradeilustracién se han ofrecido hasta aqui.
Por ejemplo, lareferenciaalas el asticidades ingreso (E) que se hace en los cuadros 2
y 3 nos recuerdan que no hay razon para suponer que la elasticidad unitaria que
comunmente se utiliza sea la que garantice lamayor verosimilitud de ladistribucién
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del ingreso resultante del gjuste. De hecho, tampoco hay razon para suponer a-priori
gue una elasticidad constante alo largo de todo €l rango de ingresos per capitadelos
hogares sea la mejor manera de hacer |a distribucion macroeconémica de la
discrepancia macroeconémica.

Laseleccién delaselasticidades autilizar afiade una dimensién mas de fuentes
de discrecionalidad que hacen posible obtener practicamente cualquier incidenciade
pobreza que se desee. Este punto esimportante por que no todos |os adeptos al gjuste
reportan tener presente que cuando gjustan por fuentes, esdecir cuando aplican factores
de gjuste diferenciados por tipo de ingresos a cada hogar o grupo de hogares, estén supo-
niendo que laelasticidad de gjuste esigual a1, de maneraque, por gemplo, el factor
de gjuste aplicado alarentaempresarial de un hogar en € primer percentil de ingre-
sos es el mismo que se aplica a del percentil cincuenta o a del percentil noventay
nueve. Esdecir, de acuerdo con este supuesto, s €l hogar “A” tiene el dobledeingreso
per capitadelafuente“X” queel hogar “B” entonces el hogar “A” deberiarecibir el
doble de pesos de gjuste paralafuente “X” que el hogar “B”.

Hacer esto explicito implicareconocer quelareglade asignacién macro amicro
puede ser diferentey alin asi garantizar laconsistenciade lostotales entrelosingresos de
la encuesta de hogaresy los de la Contabilidad Nacional. Asi, a menos para ciertos
rubros de ingreso, podria considerarse razonable que la proporcionalidad del gjuste
variaraen sentido directo o inverso a ingreso per capitadelos hogares, [0 que es equi-
valenteadecir quelaelasticidad ingreso del gjuste puede ser distintade uno. Mientras
no se tengan argumentos solidos para justificar e uso de alguna elasticidad en espe-
cifico, € asunto se vuelve una cuestion de preferencias del investigador, por lo que (a
menos dentro de ciertos interval 0s) cobra un caracter arbitrario.?”

27 El concepto de elasticidad de pesos de ajuste () a que se hace referencia en este documento, corresponde a la
expresion: _ = _% Pesos de gjuste a hogar / _% Ingreso per capita del hogar
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El “gjuste’ a Cuentas Nacionales de lainformacion proveniente de |as encuestas en
hogares, es un tema que tiene ya varias décadas de estar siendo tratado por parte delos
especialistas en medicién delapobreza. Sin embargo, larealizacion dedicho “ gjuste”
bajo cualquiera de las opciones metodol gi cas disponibles implicalaincorporacion
de una serie de supuestos que se hacen explicitos en este trabajo, |0 que nos da ele-
mentos para valorar |os alcances y limitaciones de dicha practicaasi como lamisma
pertinencia de su utilizacion.

Por la manera como se construyen, es de esperarse que las estadisticas de
ingresos de los hogares que se publican en laContabilidad Nacional y en lasencuestas
en hogares como |laENIGH arrojen mediciones distintas delosingresostotalesdelos
hogares. Esto ocurreincluso después de haber realzado €l empate conceptual necesario
paraasegurar que en ambos casos estemos haciendo referenciaalos mismos conceptos
y luego de haber hecho larevisién de cobertura estadistica requerida para garantizar
que las comparaciones se hagan sobre el mismo universo de hogares. En general, no
ocurre que las cifras de la Contabilidad Nacional de los paises sean susceptibles de
desagregarse hastael nivel deregistro, |0 que para este caso implicaque losingresos
reportados en la cuentadel Sector Institucional delosHogares no se pueden descom-
poner hasta llegar a nivel del hogar y mucho menos al nivel del perceptor. Esto
implicaque ambas fuentes reportaran datos més 0 menos discrepantes, que enlamayo-
riadelasveces (aunque no en todas) se manifiestan como ingresos de la Contabilidad
Naciona mayores alos de las encuestas en hogares, tal como ha sido observado por
diversos autores.?®

Por otra parte, gracias alo establecido por Cortés (2002), a lo descrito por €
CanberraGroup (2001) y al comportamiento especifico de ciertas fuentes deingreso
y de un cierto estrato de hogares, sabemos que la ENIGH tiene un sesgo de subesti-
macion en el ingreso total querecibenloshogaresy, por |o descrito en este documento,
sabemos que e método de construccidn de las cuentas del sector institucional de hogar
res tiene una muy alta probabilidad de arrojar mediciones de |os ingresos que estén
bastante algjadas del valor verdadero delavariable. En consecuencia, en cuanto alos
nivel es absol utos, no estamos en una circunstanciaen laque podamos pensar que una
fuente sea necesariamente més fidedigna que la otra.

2\ éase, por gjemplo, Székely y Hilgert (2000), Férez (2002) y Altimir (1987).
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La magnitud de las discrepancias observadas en € caso de México apunta
hacialanecesidad de revisar ambas fuentes y hacer un uso cautel oso de lo reportado
en ellas. El hecho de que las Cuentas Nacionales involucren en su construccion una
amplia variedad de fuentes, sélo garantiza la congruencia contable de las distintas
partidas, pero no implicanecesariamente que su medicion delosingresos deloshogares
esté mas cercana alarealidad de lo que estan los resultados de la ENIGH. El gjuste
garantizara congruencia entre ambas fuentes, tanto en los niveles totales de ingreso
como enladinamicade éste, pero no setienelaplenaseguridad de que sus estimaciones
de losingresos de los hogares sean mas certeras que las de la encuesta.

Ante esta incertidumbre, e gjuste a Cuentas Nacionales como una via para
aproximar los ingresos totales de la encuesta a su valor verdadero, se muestra como
un gercicio no estrictamente necesario o pertinente. La ventgja del ajuste podria
entonces provenir de laimposicién de congruencia en latendencia de losingresos de
los hogares con la evolucion de la actividad macroeconémica que describe la Conta-
bilidad Nacional. El hecho de que la seleccion de hogares de la ENIGH sea distinta
en cadaocasion, adiferenciadelo que ocurririas setuvieraun panel, implicaqueen
las comparaciones intertemporal es entra en juego tanto el cambio en losingresos de
los hogares como el cambio en los hogares alos que se interroga sobre sus ingresos,
de manera que al menos en principio, existe la posibilidad de que una disminucién
(aumento) en el ingreso agregado de los hogares de la encuesta pudiera resultar de
que, por mero azar, los hogares seleccionados enlamuestra“t” sean, en genera, deingre-
sos menores (mayores) a los de “t-1", a pesar de que €l ingreso verdadero de los
hogares (mas claramente observable mediante un panel) hubiese evolucionado en
sentido opuesto, o que podria finalmente arrojar variaciones contraintuitivas de losin-
gresos de los hogares y posiblemente también de |a pobreza (recordemos que los
cambios en ésta dependen tanto de ladindmicadel nivel deingreso como deladesu
distribucion).

En consecuencia, el gjuste a Cuentas Nacionales permitiria eliminar la posi-
bilidad de reportar variaciones en € ingreso con signo distinto a que ocurre en la rea
lidad, siemprey cuando ladinamicadel ingreso delos hogares segun la Contabilidad
Nacional seacongruente con laqueresultarade un panel dehogares. Esto, sin embargo,
dadala manera como se construyen las Cuentas Nacionales, tanto para el calculo de
su afio base como para su seguimiento periddico, no es necesariamente cierto, pero alin
si lo fuera congtituiria una ventaja del gjuste que deberia sopesarse contra todas sus
desventajas. En este sentido resulta recomendable estimar en paralelo una variedad
de célculos de pobreza gjustada a cuentas por diferentes vias a efecto de evauar la



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

congruencia de signos de los cambios de un periodo a otro, y en caso de detectarse
inconsi stencias, hacer un andlisis cuidadoso de las posibles causas, antes deintroducir
cualquier modificacién en los datos originales.

Mas alln, cabe sefialar queincluso si efectivamentelascifrasdeingresosdelos
hogares de |a Contabilidad Nacional pudieran considerarse como més verosimiles
gue las de la ENIGH, persistiria €l problema de que alin no se ha desarrollado un
criterio de asignaci 6n Optimo que permitaestablecer € puente paradistribuir lasdife-
rencias macroecondmicas a nivel microeconémico. Incluso e método de ajuste por
fuentes deingresos, que sdlo 0 en combinacion con agun criterio por nivel, eslaviamés
usadaen laactualidad (al menos en AméricaLatind), se prestaa diferentes reglas de
asignacién microecondmica, queasu vez ofrecen ventgjasy desventajas que complican
el establecimiento de unajerarquia de las opciones bajo una mecanica objetiva, o que
deja su seleccidn a expensas de las preferencias o incluso de los intereses extra-
cientificos del analista.

Este problema se complica cuando se considera el hecho de que las Cuentas
Nacionalesy la ENIGH hacen referencia a universos de hogares distintos, en virtud
de que hay unafraccién que se sospechaimportante de |0s ingresos que se reportan en
las estadisticas macroeconémicas (que se supone incluyen a todos los grupos de ho-
gares), las cual es no se captan en lasencuestastipo ENIGH, lo queimplicalaexistencia
de un truncamiento (al menos) en la parte ata de la distribucion del ingreso. Asi,
incluso en el caso de que se dispusiera de unaregla de asignacion Optima para pasar
delomacroalo micro, serianecesario saber que parte ddl ladiscrepanciadelaENIGH
con las Cuentas Nacional es corresponde al subreporte y que parte corresponde a trun-
camiento. Desafortunadamente, como €ello no se sabe, la asignacion alos hogares en
laENIGH del total deladiscrepanciaconllevalasobre-correccién delosingresosde
todos o parte de los hogares en la encuesta. Se antoja entonces necesario desarrollar
investigaciones que permitan comenzar a echar alguna luz sobre este particular,
probablemente mediante unametodol ogiade gruposfocal es en laque se hagaparticipar
arepresentantes de todos los estratos y en la que se establezca un climade confianza
gue permita comenzar a desarmar esta caja negra.

Todo esto no debe interpretarse como que €l guste a Cuentas Nacionalesno es
Gtil o no tiene sentido. La ventaja que le encuentro es la de que ofrece un chequeo
cruzado de datos de dos fuentes con virtudesy debilidades. A efecto de hacer €l andlisis
lo menos subjetivo posible, considero conveniente incluir una variedad amplia de
metodol ogias de gj uste que aun tiempo sirvan como pruebade sensibilidad y que ala
vez nos permitan visualizar 1os intervalos razonables dentro de los cuales puede
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encontrarse la verdadera distribucion del ingreso de la poblacion. Particularmente
para efectos de medicidn de la pobreza, laconsideracion latera de versiones de ladistri-
bucion del ingreso gjustada a las Cuentas Nacional es, permite establecer minimosy
méximos razonables dentro delos cuales se encuentrael verdadero nivel delavariable.
Lo quesi carece de sentido, dado €l estado actual delas cosas, es pretender que algiin
gjuste a Cuentas Nacionales con datos de México permite obtener mediciones méas
acertadas que de otra manera.

Adicionalmente, la oportunidad relativa con la que se publica lainformacién
de ambas fuentes es un elemento practico que debe ser tomado en consideracion, ya
gue mientraslaENIGH se publicaal fina del primer semestre del afio inmediato poste-
rior a dereferencia, laCuentade Hogares se daaconocer cercadeafio y medio después
determinado €l afio dereferencia, sinfechacomprometida. Ello significaquee anadista
debeesperar cercadeun afio despuésde publicadalaENIGH parapoder hacer unverdadero
gjuste a Cuentas Nacionales. Delo contrario, deberan usarse aproximacioneso proyec-
cionesalosdatosoficia esdelaCuentade Hogares, tal como sehizo en este documento
paralosdatosde 2002. Esun hecho lamentabl e quelas cuentas de Sectores| nstitucional es
resulten tan poco oportunasy estambién unalimitacién practicaque no puede soslayarse.
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Anexo 1

Tabla de correspondencia de la ENIGH a la cuenta del Sector Institucional
de Hogares (CSIH) 2000 y 2002

Afio Conceptos ENIGH Conceptos CSIH
A1 Remuneracion de asalariados de = Remuneracion de asalariados
cooperativas + sueldos y salarios de empresas (sin contribuciones sociales imputadas)
que funcionan como sociedad + ingresos de
sociedades de empresas que funcionan como
sociedades + pago en especie
+ remuneraciones al trabajo
A11 2000 P018 + PAGO EN ESPECIE + P001 + P002 + D.1 - Contribuciones sociales
P003 + P004 + P005 + P006 + P007 + P008 imputadas (RECURSOS)
+P009
A12 2002 P018 + P022 + P020 + PAGO EN ESPECIE + | =
P001 + P002 + P003 + P004 + P005 + P06 +
P007 + P008 + P009
B1 Renta empresarial = Ingreso mixto neto
B11 2000 P010 + P011 + P012 + P013 + P014 + P015 + B.3 (RECURSOS)
P016 + P017
B12 2002 P010 + P0O11 + P012 + P013 + P014 + P015 + | =
P016 + P017
C1 Intereses de plazo fijo, cuentas de ahorro = Intereses
y préstamos a terceros
C11 2000 P022 + P023 + P024 D.41 (RECURSOS)
C12 2002 P029 + P030 + P031 =
C2 Rendimientos de acciones, bonos = Dividendos
y cédulas + dividendos de empresas que
funcionan como sociedades
C21 2000 P025 D.421 (RECURSOS)
C22 2002 P032 + P033 + P034 + P021 =
C3 Ganancias de empresas que funcionan = Retiros de la renta de las
como sociedad + ganancias de cooperativas cuasisociedades
C31 2000 P019 D.422 (RECURSOS)
C32 2002 P019 + P023 =
C4 Alquiler de tierras y terrenos dentro del pais = Renta de la tierra
+ alquiler de tierras donde se extraen minerales
C41 2000 P020 D.45 (RECURSOS)
C42 2002 P024 + P026 =
C5 Alquiler de casas, edificios, locales dentro = ND
del pais
C51 2000 P021 ND
C52 2002 P027
C6 Alquiler da marcas patentes y derechos = ND

de autor y otros
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Tabla de correspondencia de la ENIGH a la cuenta del Sector Institucional
de Hogares (CSIH) 2000 y 2002 (continuacién)

Afio Conceptos ENIGH Conceptos CSIH
C61 2000 P026 ND
C62 2002 P035
D1 Ingresos provenientes de otros paises = Remesas de la balanza de pagos
D11 2000 P033 Remesas
D12 2002 P045 = BdeM
D2 Jubilaciones y pensiones = Prestaciones de la seguridad social en
dinero (parte)
D21 2000 P028 D.621 (RECURSOS)
D22 2002 P037 + P038 =
D3 Becas y donativos provenientes = Transferencias corrientes diversas
del gobierno+Beneficios de progresa
u Oportunidades+Beneficios de
Procampo+Indemnizaciones por despido
y retiro voluntario+Becas y donativos
provenientes de organizaciones no
gubernamentales
D31 2000 P034 + P030 + P031 D.75 (RECURSOS)
D32 2002 P043 + P046 + P047 + P041 + P042 =
D4 Indemnizaciones de seguros contra riesgos = Indemnizaciones de seguros no de vida
a terceros + Indemnizaciones por accidentes
de trabajo
D41 2000 P029 D.72 (RECURSOS)
D42 2002 P039 + P040 =
D5 Regalos o donativos provenientes = ND
de otros hogares
D51 2000 P032 ND
D52 2002 P044
E1 Autoconsumo = Produccion para uso propio
E11 2000 El no monetario de autoconsumo para cada P.12 (RECURSOS)
clave de gasto
E12 2002 El no monetario de autoconsumo para =
cada clave de gasto
F1 Regalos en especie = ND
F11 2000 El no monetario de Regalos en especie para ND
cada clave de gasto
F12 2002 El no monetario de Regalos en especie
para cada clave de gasto
G1 Estimacion del alquiler = Excedente neto de operacion
G11 2000 G001 + G007 + G010 + G015 B.2 (RECURSOS)
G12 2002 G007 + G017 + G022 + G032 =
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Anexo 2

Tabla de correspondencia de la ENIGH a la cuenta del Sector Institucional
de Hogares (CSIH) 2002

Ao

Conceptos ENIGH

Conceptos CSIH

A1

Sueldos y salarios de cooperativas + pago
en especie + remuneraciones al trabajo

Remuneracion de asalariados
(sin contribuciones sociales imputadas)

A11 2000 P018 + PAGO EN ESPECIE + P001 + P002 D.1 - Contribuciones sociales
+P003 + P004 + P005 + P006 + P007 + PO08 imputadas (RECURSOS)
+ P009
A12 2002 P018 + PAGO EN ESPECIE + P001 + P002 +
P003 + P004 + P005 + P006 + P007 + PO08
+P009
B1 Renta empresarial Ingreso mixto neto
B11 2000 P010 + P011 + P012 + P013 + P014 + P015 B.3 (RECURSOS)
+P016 + P017
B12 2002 P010 + PO11 + P012 + P013 + P014 + P015
+P016 + P017 + P020 + P021 + P022 + P023
C1 Intereses de plazo fijo, cuentas de ahorro y Intereses
préstamos a terceros
C11 2000 P022 + P023 + P024 D.41 (RECURSOS)
C12 2002 P029 + P030 + P031
C2 Rendimientos de acciones, bonos y cédulas Dividendos
C21 2000 P025 D.421 (RECURSOS)
C22 2002 P032 + P033 + P034
C3 Ganancias de cooperativas Retiros de la renta de las
cuasisociedades
C31 2000 P019 D.422 (RECURSOS)
C32 2002 P019
C4 Alquiler de tierras y terrenos dentro del pais
+ alquiler de tierras donde se extraen minerales Renta de la tierra
C41 2000 P020 D.45 (RECURSOS)
C42 2002 P024 + P026
C5 Alquiler de casas, edificios, locales dentro ND
del pais
C51 2000 P021 ND
C52 2002 P027
C6 Alquiler da marcas patentes y derechos ND
de autor y otros
C61 2000 P026 ND
C62 2002 P035
D1 Ingresos provenientes de otros paises Remesas de la balanza de pagos
D11 2000 P033 Remesas
D12 2002 P045 Bde M




ANEX0S

Tabla de correspondencia de la ENIGH a la cuenta del Sector Institucional
de Hogares (CSIH) 2002 (continuacién)

Afio Conceptos ENIGH Conceptos CSIH
D2 Jubilaciones y pensiones = Prestaciones de la seguridad social
en dinero (parte)
D21 2000 P028 D.621 (RECURSOS)
D22 2002 P037 + P038 =
D3 Becas y donativos provenientes del = Transferencias corrientes diversas
gobierno+Beneficios de progresa u + Indemnizaciones de seguros
Oportunidades+Beneficios de Procampo no de vida
+Indemnizaciones por despido y retiro
voluntario+Becas y donativos provenientes
de organizaciones no gubernamentales
+ Indemnizaciones de seguros contra riesgos
a tercerostIindemnizaciones por accidentes
de trabajo
D31 2000 P034 + P030 + P031 + P029 D.75 (RECURSOS)
D32 2002 P043 + P046 + P047 + P041 + P042 + P039 | =
+P040
D5 Regalos o donativos provenientes de = ND
otros hogares
D51 2000 P032 ND
D52 2002 P044 =
E1 Autoconsumo = Produccion para uso propio
E11 2000 El no monetario de autoconsumo para cada P.12 (RECURSOS)
clave de gasto
E12 2002 El no monetario de autoconsumo para =
cada clave de gasto
F1 Regalos en especie = ND
F11 2000 El no monetario de Regalos en especie ND
para cada clave de gasto
F12 2002 El no monetario de Regalos en especie para =
cada clave de gasto
G1 Estimacion del alquiler = Excedente neto de operacion
G11 2000 G001 + G007 + G010 + G015 B.2 (RECURSOS)
G12 2002 G007 + G017 + G022 + G032 =
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