=
NS
=G 1
Y sccretariaoe
DESARROLLO |S[I][SI]I.
SOCIAL

serie: documentos de investigacion

EL CONCEPTO
DE DESARROLLO
HUMANO, SU
IMPORTANCIA
Y APLICACION
EN MEXICO

Luis F. Lopez-Calva
Roberto Vélez Grajales

Febrero 2004 @



SECRETARIA DE
DESARROLLO
SOCIAL

EL CONCEPTO
DE DESARROLLO
HUMANO, SU
IMPORTANCIA
Y APLICACION
EN MEXICO*

Luis F. Lopez-Calva
Roberto Vélez Grajales**

* Losautores agradecen la colaboracion del equipo del Informe de Desarrollo Humano para
México, especialmente de Cristina Rodriguez Garciay Lourdes Rodriguez Chamussy,
parala elaboracion de este articulo.

** | uis Felipe L6pez-Calva es Director del Instituto de Politicas Piblicas y Estudios del
Desarrollo y profesor asociado de economia en la Universidad de las Américas, Puebla
Al momento de escribir este documento, Roberto Vélez formaba parte del equipo técnico

del Informe sobre Desarrollo Humano México 2002.



Lic. Josefina Vazquez Mota
Secretaria de Desarrollo Social

Lic. Antonio Sanchez Diaz de Rivera
Subsecretario de Desarrollo Social y Humano

Dr. Rodolfo Tuiran Gutiérrez
Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio

Dr. Miguel Székely Pardo
Subsecretario de Prospectiva, Planeacion y Evaluacion

Lic. Octavio Aguilar Valenzuela
Oficial mayor

Mtro. Daniel Hernandez Franco
Coordinador de Asesores

Lic. Aurora de la Luz Aguilar Rodriguez
Coordinadora de Delegaciones

Abelardo Martin Miranda
Coordinador de Comunicacion Social

2004
Secretaria de Desarrollo Social

“El concepto de desarrollo humano, su importancia y aplicacion en México”

Serie: Documentos de Investigacion, 7
ISBN: 968-838-564-6

Dr. Gonzalo Hernandez Licona
Coordinador de la serie

Emiliano Pérez Cruz
Coordinacion editorial

Martha Gonzalez Serrano
Formacién editorial

© Secretaria de Desarrollo Social
Paseo de la Reforma 116

Col. Juarez, C.P. 06600

México, D.F.

Impreso en México / Printed in Mexico

Se autoriza la reproduccion del material contenido en esta obra citando la fuente.
Los conceptos y opiniones expresados en el presente documento representan tnicamente el punto de vista de los autores;
no reflejan necesariamente la vision de la Secretaria de Desarrollo Social ni la de las instituciones a las que pertenecen.



Contenido

1. Introduccion y objetivos. El concepto de desarrollo humano:
historia y estado de la diSCUSION ........c.ouiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 7

2. La mediciéon del desarrollo humano a través del IDH

Y SUS CHECAS . uiiiiii i e e eas 13
3. Mediciones del indice de desarrollo humano en México.............. 17
4. Problemas metodolOgiCOS ......coiuiiiiiiiii i 33
5. CONCIUSIONES ... e 35
6. Apéndice. Calculo de indicadores del desarrollo humano ........... 37
A.l indice de desarrollo humano (IDH) ...........cceeveveienieeneineen.. 37
A.2 indice de pobreza humana para paises
en desarrollo (IPH-1) ... e 38
A.3 indice de pobreza humana para paises
de la OCDE escogidOs (IPH-2) ..o 39
A4. indice de desarrollo relativo al género (IDG)..........cceeevenn.e.. 39
A5. indice de potenciacion de género (IPG) ........ccccevvveeuneeennnnnn. 42
AB6. indice de adelanto tecnoldgico (IAT) .....ceveeeeneeeeieeieeeeneen. 43
7. RETEIENCIAS ..o e 45

indice de Cuadros

Cuadro 1. indice de desarrollo humano para México

(INTOrmMes 1990-2002) .....cuineiiei e 10
Cuadro 2. Diferencia en las posiciones relativas

de los estados entre IDH y PIB per capita (2000) ...................... 1



Cuadro 3. indices utilizados por el PNUD (2001) .........cccvvneeennnenn. 18
Cuadro 4. indices de desarrollo humano calculado

0= U= 1Y, = (o o 20
Cuadro 5. Jarque-Medina, IDHA 1960-1990 .......cccvviviiviinnnnenen.. 21
Cuadro 6. IDHA Reescalado 1960-1990, Jarque-Medina............. 22
Cuadro 7. Rodolfo de la Torre (1997) IDH 1990 ........cocvvvinenenens 25
Cuadro 8. Variables utilizadas por el Coespo

de Guanajuato (2000) ....couiiiiiiie e 26
Cuadro 9. Consejo Estatal de Poblaciéon de Guanajuato.

indice de desarrollo de capital humano 1996 ........................... 27
Cuadro 10. IDH 2000, Garcia VerdU.........ccceeeieiiiiiiiiieeeeenan, 28
Cuadro 11. Conapo (2001), IDH 2000 .......ccceieiiimieininiiieeeieenens 29
Cuadro 12. Ramirez Magaria (1999), IDH 1990 ...........ccceceevinene... 31
Cuadro 13. Diferencias en la posicion relativa del IDH

segun calculos de distintos autores (1990).......cciciiiiiieiiiennnn.. 33

Cuadro 14. Diferencias en la posicién relativa del IDH
segun calculos de distintos autores (2000).........ccveveenininnanen. 34

indice de Diagramas y Graficas

Diagrama 1. Bienes, Funcionamientos y Capacidades .................



Resumen

Lautilizacion del indice de desarrollo humano como indicador del nivel dedesarrollo
de unapoblacion se basaen laidea, generalmente aceptada hoy en los mediospoliticos
y académicos, de que si bien €l crecimiento econémico es una condicion necesaria
paraexplicar €l grado de avance de un pais, no constituye una condicion suficiente.
Sin embargo, el indice de desarrollo humano tiene criticas conceptuales y de
implementaci én. Desde |a perspectiva conceptual, €l indice presenta una sustitucion
perfecta entre | as dimensiones utilizadas para su medicién, es decir, no castiga por la
existenciade un desarroll o desbalanceado. Por €l lado de suimplementaciony célculo,
se deben considerar la disponibilidad de datos adecuados y la aplicaciéon de una
metodologia homogénea. En este articulo se presenta un andlisis de la discusién
conceptual y metodol dgica sobre el indice de desarrollo humano (IDH). Se analiza
especificamente el cllculo del IDH en los diferentes trabajos realizados para el caso
de México, examinando adetalle el cambio en lasposicionesrelativas delas entidades
federativas segun las variables y la metodol ogia utilizadas en cada uno de ellos.

Palabras clave: Human Development , Well-Being, México.
Cadigos JEL: 130, 132, O10.






1. Introduccién y objetivos. El concepto de
desarrollo humano: historia y estado
de la discusion

Lautilizacion del indice dedesarrollo humano como indicador del nivel dedesarrollo
de unapoblacion se basaen laidea, generalmente aceptada hoy en los mediospoliticos
y académicos, de que si bien el crecimiento econémico es una condicion necesaria
paraexplicar € grado de avance de un pais, no constituye una condicion suficiente.
En otras palabras, se acepta la idea de que crecimiento y desarrollo son conceptos
relacionados, pero distintos.

La implicacién empirica de dicha posicion no es trivial: los indicadores del
producto per capita, utilizados por muchos afios como medidas del desarrollo de los
paises, son incompletos y no proporcionan toda la informacion deseada. Es comun
ver en la literatura correspondiente ejemplos de paises que tienen una posicion
relativamente aceptable si |as comparaciones i nternacional es se realizan con base en
Su ingreso per capita, mientras que resultan en posiciones inferiores cuando se
incorporan otrosindicadores. Existen también |os casos opuestos, paises cuyapolitica
social hasido exitosay brindaala poblaci 6n acceso a servicios sociales que estan por
encimade lo que su nivel deingreso podria permitirles.

Conceptual mente, la discusion sobre el desarrollo econdmico fue redefinida a
partir de las conferencias del profesor Amartya Sen tituladas “ Equality of What?".
Sen retomo |la discusion sobre la importancia de la igualdad econdémica planteando
una pregunta central: ¢cudl esladimension relevante paramedir ladesigualdad? Los
conceptos introducidos en dicho debate serian desarrollados posteriormente en los
trabajos del profesor Sen y de otros fil6sofos y economistas del desarrollo, de entre
loscuaesdestaca” Bienesy capacidades’ (1985). El argumento central de estostrabajos
se basa en laidea de que la medicion ddl bienestar no debe derivarse de indicadores
“ex-post”, como lo planteaban los fildsofos utilitaristas clasicos al otorgar una
importancia central a acceso a bienesy servicios. De acuerdo con e profesor Sen,
estavision utilitaristacarece derelevancianormativa. Lanuevapropuestahace énfasis
en e caracter instrumental del acceso abienesy servicios, concibiéndol os Uinicamente
como un medio parapoder acanzar un plan devidao unarealizacionindividual plena.
Asi, lamedicién del bienestar deberiaverse como un proceso con varios componentes:
€l acceso abienesy servicios, unafuncion de*conversion” de estosbienesy servicios
en opciones reales de planes de viday, por Ultimo, una funcién de “evaluacion” que
transformala el eccién hecha en un nivel de satisfaccion individual (Ver diagramal).
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La funcién de conversion, por gemplo, introduce una gran heterogeneidad
entre individuos, heterogeneidad que se consideraba inexistente en los enfoques
utilitaristas o bien derivaba en implicaciones inaceptables. Un gjemplo clésico de
implicacién inaceptable delareglautilitaristade bienestar social serialade dar menos
bienesaunindividuo con algunadiscapacidad debido asuimposibilidad de“ convertir”
dichos bienes en niveles altos de bienestar.

Diagrama 1
Bienes, Funcionamientos y Capacidades

funcionamiento 1

funcionamiento 2
Bienes .
y servicios > Capacidades

funcionamiento 3

funcionamiento 4

Bienes

y servicios ———> funcion de conversion —— funcién de evaluacion

El conjunto de los “funcionamientos’, entendidos como las opciones reales
disponibles para un individuo, se define como “ capacidades’. Pensemos en un indi-
viduo que tiene acceso a un automovil. De acuerdo con la vision propuesta, dicho
automovil no proporciona bienestar per se, sino que abre un conjunto de “funciona-
mientos’ disponibles paradichoindividuo. El acceso aese bien ledotade un conjunto
mas amplio de capacidades: socializar, trabgjar, disfrutar de momentos de recreacion
familiar, quizas participar en eventos politicos que, de otra manera, no le serian ase-
quibles, mejorar su reputacion social y, en consecuencia, su autoestimay su relacion
con lacomunidad. El individuo asignaraun valor acadauno de esos funcionamientos
disponibles y evaluara la importancia de dicho conjunto de capacidades para su
bienestar. La relacion utilitarista que va directamente de mayor acceso a bienes a
mayor nivel de utilidad se ve sustituida por unarelacion en laque €l acceso abienes
abre un conjunto de capacidades, y son éstas las que impactan sobre €l bienestar.
Ampliar dicho conjunto de opcionesreales adisposicion delosindividuos, visualizando
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€l acceso abienesy servicios sblo como unaparte del proceso, deberiaser, seglin este
enfoque, el objetivo ltimo del desarrallo.

Esimportante hacer notar que cuando se alude alaampliacién del conjunto de
opciones reales, se hace referencia no solamente a las opciones disponibles sino
también a las condiciones econdmicas, institucionales, cognitivas y sociales con las
gue cuenta el individuo para gjercer su eleccion. Es en este sentido que se puede
definir € desarrollo como unaampliacion delacapacidad de eleccion delosindividuos
0, en términos fil os6ficos, como unaampliacién de lalibertad en el sentido positivo.t

En €l desarrollo de las nociones de funcionamiento y capacidad es referente
obligado €l trabajo del fil6sofo John Rawls. Segin é, entrelos funcionamientos basi-
cos, que deben proveerse en igualdad alos individuos, se encuentran ciertos * bienes
primarios’ que incluyen no solamente aspectos materiales, sino aspectos institucio-
nales, de participacion politicay de realizacion social .2

Aungue laimplementacion empirica del enfoque de las capacidades no es una
tarea fécil, e indice utilizado internacionalmente incorpora tres funcionamientos
basicos. educacién, salud y acceso a bienesy servicios mediante € ingreso. Existen
variaciones de dicho indice, por jemplo, las derivadas de corregir por equidad y por
potenciacion de género. De esta manera seincorporan a su calculo otras dimensiones
no incluidas en la medida convencional.

El Programadelas Naciones Unidas parael Desarrollo (PNUD) hapromovido
el concepto de desarrollo humano definido como el proceso de ampliacion de las
posibilidades de el egir delosindividuos que tiene como objetivo expandir lagamade
oportunidades abiertas alas personas paravivir unavidasaludable, creativay con los
medios adecuados para desenvolverse en su entorno social. En México, El Consgjo
Nacional de Poblacién (Conapo, 2001) retoma este concepto definiendo al desarrollo
humano como un proceso continuo de ampliacion delas capacidadesy delasopciones
de las personas para que puedan llevar a cabo e proyecto de vida que, por distintas
razones, valoran. Este concepto enfatizala nocién de que € desarrollo no se explica
Unicamente con €l ingreso de la poblacidon y que esta dimension no representa la
sumatotal de unavida humana (PNUD, 1990).

1 Sobre esta discusion, ver Berlin (1969). Para Berlin, cuando no existe un impedimento legal para gjercer cierta
accién el individuo es*libre” en el sentido negativo (esdecir, no le es negadalaopcién desde el punto devistalegal
0 normativo). Sin embargo, el individuo solamente es libre en el sentido positivo cuando es, ademas, plenamente
capaz de gjercer su eleccion. Lavision de libertad en el sentido negativo es comin en los liberales clasicosy en la
visién de algunos economistas contemporaneos (ver, por gemplo, Friedman, M. and R. Friedman, Freeto Choose,
Harcourt, 1990).

2 Unarevision detallada del enfoque de las capacidades, su origen filosofico y las criticas a enfoques alternativos
puede encontrarse en Basu y L 6pez-Calva (2003).
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El PNUD desde 1990 ha publicado un informe anual sobre desarrollo humano
gue presentalaclasificacion mundial delos paisesde acuerdo alamedicién del indice
dedesarrollo humano (IDH). El cuadro 1 muestralaevolucién de México de acuerdo
asuposiciénrelativaen estasclasificaciones. Si bien € nimero de paises considerados
cambia, México varia entre la posicién 40 y 55 durante el periodo. Es importante
aclarar quelametodologiadel calculo del IDH hasufrido diversoscambiosalo largo
del tiempo, y por lo tanto, sus valores no son estrictamente comparables. Ademas,
paises que no formaban parte de la clasificacion se han insertado en posiciones por
arriba de México, lo cua explicaen gran medida |la pérdida de posiciones.®

En las clasificaciones mundiales que se presentan en los Informes sobre
Desarrollo Humano se observa que las posiciones de los paises segin e IDH no
siempre corresponden con las posiciones que ocuparian segun €l PIB per capita, es
decir que utilizar sélo el indicador de ingreso como reflejo del desarrollo posiciona
demaneradiferente alos paisesen relacién alaincorporacion delas otrasdimensiones.

A reservadediscutir con detallelosindicadoresregionalesen México, podemos
adelantar que lo anterior también es valido para la clasificacion de las entidades
federativas del pais.

El estado de Tlaxcala, por gemplo, pasadel lugar 29 al 23 cuando seincorporan
otrasdimensionesdistintasal ingreso per cipita. En cambio, otros estados como Puebla

Cuadro 1
indice de desarrollo humano para México (Informes 1990-2002)
Informe IDH Posicion Relativa Paises tomados
Mundial en cuenta

1990 0.876 40 130
1991 0.838 45 160
1992 0.804 46 160
1993 0.805 53 173
1994 0.804 52 173
1995 0.842 53 174
1996 0.845 48 174
1997 0.853 50 175
1998 0.855 49 174
1999 0.786 50 174
2000 0.784 55 174
2001 0.79 51 162
2002 0.796 54 173

Fuente: PNUD 1990-2002

3 En el Informe mundial sobre Desarrollo Humano 2002 se publica el calculo del IDH con metodol ogia comparable
y se observa que M éxico permanece en la misma posicion relativa durante el periodo de 1990 a 2000.
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y Campeche tienen un desempefio pobre en términos de indicadores social es dado su
nivel relativamente alto de ingreso per capita. En e cuadro 2 se observa que Puebla
caedel lugar 19 al 25y Campechedel 3 a 10 cuando pasamos de una eval uacién con

base en el ingreso auna con base en e IDH.

Antes de analizar los aspectos especificos de los indicadores regionales en
México, es importante discutir la construccion de los indices, sus fortalezas y sus
debilidades paraentender asi, qué informacion proporcionany por qué son relevantes

en laevaluacion del desarrollo.

Cuadro 2
Diferencia en las posiciones relativas de los estados entre IDH y PIB per cépita (2000)
IDH Posicion PIB per capita Posicion  Diferencia
Relativa (ddlares PPC)  Relativa
Aguascalientes 0.821 5 10933 9 -4
Baja California 0.823 4 12434 6 -2
Baja California Sur 0.818 9 11040 8 1
Campeche 0.815 10 14780 3 7
Chiapas 0.693 32 3549 32 0
Chihuahua 0.819 7 12966 5 2
Coahuila 0.828 3 11262 7 -4
Colima 0.806 " 8758 13 -2
Distrito Federal 0.873 1 22817 1 0
Durango 0.790 16 7149 17 -1
Estado de México 0.790 15 6724 18 -3
Guanajuato 0.760 24 5815 22 2
Guerrero 0.718 30 4793 28 2
Hidalgo 0.747 28 5050 24 4
Jalisco 0.802 14 8721 14 0
Michoacan 0.748 27 4845 27 0
Morelos 0.790 17 7527 15 2
Nayarit 0.767 20 4933 26 -6
Nuevo Ledn 0.842 2 15837 2 0
Oaxaca 0.704 31 3712 31 0
Puebla 0.756 25 6573 19 6
Querétaro 0.802 13 10628 10 3
Quintana Roo 0.820 6 13742 4 2
San Luis Potosi 0.766 22 6433 21 1
Sinaloa 0.783 18 6450 20 -2
Sonora 0.818 8 10377 11 -3
Tabasco 0.766 21 5494 23 -2
Tamaulipas 0.803 12 9695 12 0
Tlaxcala 0.763 23 4743 29 -6
Veracruz 0.742 29 4941 25 4
Yucatan 0.770 19 7227 16 3
Zacatecas 0.753 26 4636 30 -4

Fuente: Columna 1: Conapo (2001); Columna 2: Célculos con base en Columna 1; Columnas 3 y 4: Calculo propio; Columna 5: Con base en

Columnas 2y 4.
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2. La medicion del desarrollo humano a través
del IDH y sus criticas

Paramedir el desarrollo humano se construyen indices que corresponden alaideade
gue & subdesarrollo es una carencia de capacidades basi cas méas que una carenciade
ingreso per se (Anand y Ravallion, 1993). La introduccion del enfoque de las
capacidades para sustituir €l enfoque del ingreso se ha tratado de reflgjar no solo a
nivel conceptual sino en la implementacion de medidas multidimensionales del
desarrollo.

Aungue la evidencia empirica muestra en general una relacion fuerte entre
ingresos bajos y carencia de capacidades, existen casos en que esta relacion no se
cumpleanive poblacional, como se hamostrado en € caso delos paisesy lasentidades
mexicanas, o incluso anivel familiar eindividual.

Ravallion (1997) concuerda con € PNUD en cuanto a que no hay garantiade
qued crecimiento econdmico beneficie apersonas que no tienen acceso alos mercados.
En realidad, lafalta de conexion con mercados, o la exclusion de los mismos, es una
delasrazones que impiden que los beneficios ddl crecimiento se reflgen en ampliacion de
capacidades.

Varias preguntas relevantes surgen cuando se intenta establecer unamedicion
multidimensional del desarrollo. Entre las mas importantes desde el punto de vista
conceptual se encuentran las siguientes:

1. ¢Cudles son | os funcionamientos basicos a considerar?

2. ¢Cuales deben ser las ponderaciones adecuadas para agregar las distintas

dimensiones?

Estas preguntas han sido centrales en las discusiones académicas y todas las
propuestas de indicadores multidimensionales se enfrentan a ellas. EIl PNUD ha
utilizado parael calculo del IDH tresdimensionesbéasicas: ingreso, educaciony salud.
Cada dimensién es medida a través de un indice que considera las desviaciones o
“rezagos’ con respecto aalgun valor dereferencia, queen general esel logro deseable.
Unavez obtenidos|os indices en cada dimensi 6n, éstos se agregan con ponderaciones
iguales*

En laliteratura correspondiente se pueden encontrar observaciones criticas a
indice de desarrollo humano en dos niveles. € conceptual y e de implementacion.

4 Para una explicacion detallada de la metodologia de clculo del IDH ver el Apéndice.
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Las criticas conceptuales tienen que ver, en general, con las preguntas sefialadas
anteriormentey se basan enladiscusi n sobrelasdimensionesrelevantesaconsiderar
y su forma de agregacion.

En este sentido, Ravallion (1997) y Kelley (1991) sefidlan que la forma de
agregacion del IDH por medio de un promedio simple hace posible un nivel perfecto
de sustitucion entre sus tres componentes. Ravallion (1997) hace énfasis en que los
juicios detras de lavaloracion de las distintas dimensiones del |DH no son explicitos
y, por lo tanto, son cuestionables. Kelley (1991), por su parte, observaque e PNUD
no presentaun andlisis detallado quejustifique el uso delaférmulade agregacién del
IDH; él sugiere que se dé un peso mayor al PIB per capita, yaqueel ingreso reflgjala
capacidad delosindividuos de escoger entre muchas otras dimensionesdel desarrollo
humano. Sin embargo, aceptar esta propuesta es acercarse de nuevo a enfoque del
ingreso y algarse del enfoque de | as capacidades.

Este ultimo autor somete a discusion algunos otros problemas tedricos de la
medicion del IDH. En primer término, critica la definicidn de las cotas basadas en
valores“ideales’ delasvariablesconsideradas, que se utilizan paracongtruir losindices
de cada componente. Parailustrar el punto cambiael valor superior 0 “cota deseada’
de la esperanza de vida de 78 a 73 afios y encuentra que 22 paises pasarian de la
categoria de “desarrollo humano bgjo” a la de “desarrollo humano medio” y que
otros 10 paises pasarian de “ desarrollo humano medio” a“desarrollo humano alto” >

Por ultimo, Kelley (1991) hace notar que lametodol ogia de medicion del IDH
no permite reflgjar el megjoramiento de los paises catalogados como desarrollados
porgue su indice presentavalores que van de 0.96 a 1.

Srinivasan (1994) alude a dos cuestiones en lo que a marco conceptual se
refiere. Laprimeratiene que ver con el origen del concepto. En su opinion, € uso del
enfoque “alternativo” data desde 1938, afio en € que e Indian National Planning
Commitee enfatizo lanecesidad de lograr mejores niveles de vida paralapoblacion a
travésdelareduccion delapobrezay delablsquedade unadistribucion més equitativa
de lariqueza. Asi, Srinivasan (1994) defiende laidea de que €l rol instrumental del
ingreso haestado presente desde hace tiempo en el pensamiento delos economistasy
sobre todo de |os planeadores de politica publica.

Por otra parte, este autor afirma que no hay correspondencia entre el concepto
delas capacidadesy suimplementacion atravésdel IDH debido aquelas capacidades

5 El PNUD clasifica alos paises con indices mayores a 0.8 como de “desarrollo humano alto”, alos paises con un
indice entre 0.5y 0.799 como de “desarrollo humano medio”, y a los paises con indices menores a 0.5 como de
“desarrollo humano bagjo”.
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no tienen una métrica homogénea, a diferencia del enfoque del ingreso que si tiene
esa caracteristica. Srinivasan sefiala en este sentido que, dado que el valor relativo de
las capacidades varia entre individuos, grupos socialesy paisesy, tomando en cuenta
que los componentes del IDH son funcionamientos en el sentido de Sen, € valor
intrinseco de cada funcionamiento no se captura en lamedicion lineal del IDH.

Respecto alaimplementacién del calculo del IDH, e autor en cuestion observa
gue pueden surgir ciertos problemas derivados de la misma construccién de las bases
de datos que se utilizan para hacer los calculos del indice.® Ademas de los posibles
sesgos gque lo anterior puede generar, sefida que el IDH tiene serios problemas para
ser comparable en el tiempo y en el espacio principalmente debido a las variaciones
gue ha sufrido su metodologia de célculo, lo que dificulta las inferencias acerca de
los procesos de desarrallo.

Si bien las criticas anteriores tienen su grado de validez, es cierto también que
laimportanciay la utilidad del IDH han sido validadas empiricamente. Hoy en dia,
los sectores académicosy de politica publicaaceptan que el IDH proveeinformacion
relevante sobre el estado del desarrollo desde una perspectiva ampliay los indices
complementarios, gque se discuten en el anexo de este documento, muestran que es
posible hacer modificaciones para evaluar aspectos de interés especifico.

6 Entre las debilidades que se encuentran en las bases de datos, estén |os procedi mientos de extrapol acion de datos de
pocos paises a todos |os deméas para poder construir unamedidadel PIB homogénea, através del poder de paridad
decompra(PPC). Otro problemaes que paraal gunos paises menos desarrollados no existe €l indicador de esperanza
deviday setiene que estimar a partir de model os mateméticos. También resaltala dificultad que representael que
la alfabetizacion se defina de distinta forma entre los paises, asi como la imposibilidad de catalogar la matricula
escolar por calidad de las escuelas.
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3. Mediciones del indice de desarrollo humano
en México

En México existen trabajos importantes sobre la medicion de indices de desarrollo
humano que alcanzan un nivel dedesagregacion anivel estatal y, en el caso del estudio
de Conapo (2001), a nivel municipal. En esta seccién se hace una breve revision de
estos trabgjos. En e cuadro 3 se presentan el IDH y los distintos indices utilizados
por el PNUD parareflgjar el estado del desarrollo de un pais o regién. En la Ultima
columna del cuadro se presenta € nivel de desagregacién para e que existe algin
célculo en el caso de México. En el cuadro 4 se presenta un resumen de |los estudios
gue, parael caso de México, han calculado el IDH.

El trabgjo de Jarque y Medina (1998) presenta la evolucion del indice de
desarrollo humano en México entre 1960 y 1990. L os autores construyen en su estudio
unavariaciéndd indicealaquellaman indice dedesarrollo humano ampliado (IDHA).
Dicho indice se calcula con base en la metodol ogia estandar utilizada por el PNUD,
conladiferenciadequed acceso d servicio deaguapotableenloshogaresseincluye como
un indicador adicional de salud, debido ala correlacién positiva de esta variable con
lasalud delapoblacioninfantil y su repercusion en el promedio devidadelapoblacion.
Para el andlisis utilizaron datos de los Censos de Poblacion y Vivienda del INEGI.
Los resultados obtenidos a nivel estatal se presentan en el cuadro 5.

Al encontrar diferencias que no son intuitivas respecto a los ordenamientos
guederivarian delasvariables deingreso, propusieron unavariacién del IDHA alaque
denominaron indice de desarrollo humano ampliado reescalado (IDHAR).”

L osautores proponen seis nivel es de bienestar: altamarginacién, marginacion,
desarrollo bajo, desarrollo medio, desarrollo ato y desarrollo muy alto. El indicador
propuesto no hace referenciaagunaalos distintos niveles de vida entre las personas,
yaqgue se construye a partir de promedios. L os resultados obtenidos se muestran en el
cuadro 6. En 1960, casi todos los estados se encontraban en los rangos de ata
marginacion y marginacion y ninguno en los niveles medios y altos de desarrollo.
Para 1990, lamayor parte de los estados se encuentraen el rango de desarrollo medio.
Resulta interesante observar que €l Distrito Federal y Nuevo Ledn pasaron de un
desarrollo bajo en 1960 a un desarrollo muy alto en 1990. Estados como Chiapas,

" Losautores toman las 33 medi ciones de cada afio en que se calculael indice (1960, 1970, 1980, 1990) — el promedio
nacional y las mediciones de las 32 entidades-. A partir de la agrupacion del total de 132 observaciones aplican un
agoritmo de conglomeracion [lamado el de las k-medias que permite obtener estratos homogéneos.
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3. MEDICIONES DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN MEXIico

Cuadro 5

Jarque -Medina
IDHA 1960-1990

Estados 1960 1970 1980 1990
Aguascalientes 0.5387 0.5765 0.5789 0.6239
Baja California 0.7152 0.6863 0.6046 0.6007
Baja California Sur 0.5717 0.6423 0.5653 0.6338
Campeche 0.4417 0.422 0.4109 0.3954
Coahuila 0.5996 0.6096 0.5938 0.6443
Colima 0.4104 0.5309 0.5708 0.5505
Chihuahua 0.5509 0.5014 0.4062 0.5566
Chiapas 0.1215 0.2058 0.2803 0.0974
Distrito Federal 0.9341 0.9353 0.8624 0.9664
Durango 0.4231 0.4686 0.4948 0.517
Guanajuato 0.2883 0.2256 0.2407 0.401
Guerrero 0.1475 0.2714 0.3266 0.1612
Hidalgo 0.1464 0.1686 0.1834 0.2552
Jalisco 0.4524 0.5623 0.5601 0.5658
México 0.2279 0.4191 0.5126 0.5349
Michoacan 0.2908 0.3081 0.3371 0.3564
Morelos 0.3986 0.3979 0.47 0.5522
Nacional 0.4113 0.4682 0.4688 0.4769
Nayarit 0.3555 0.4058 0.4637 0.5076
Nuevo Ledn 0.8084 0.8771 0.7809 0.8278
Oaxaca 0.0214 0.0049 0.0262 0.0245
Puebla 0.1455 0.2291 0.2554 0.2693
Querétaro 0.1868 0.2759 0.3961 0.4498
Quintana Roo 0.3091 0.4021 0.4199 0.5667
San Luis Potosi 0.2368 0.2593 0.3854 0.3579
Sinaloa 0.4487 0.4553 0.4158 0.5276
Sonora 0.5838 0.6725 0.5576 0.642
Tabasco 0.2875 0.2516 0.5009 0.2706
Tamaulipas 0.5451 0.6159 0.5206 0.5589
Tlaxcala 0.2092 0.263 0.3537 0.4836
Veracruz 0.3297 0.3495 0.2613 0.2608
Yucatan 0.3747 0.4129 0.3938 0.3766
Zacatecas 0.2743 0.2843 0.3977 0.3939

Oaxaca, Pueblay Veracruz lograron salir de la marginacion hasta la década de los
noventa.

Por ultimo, los autores hacen unacomparacién internacional. Paraesto, ajustan
el ingreso a precios de paridad de poder de compray ajustan €l 1DH utilizado por €l
valor de la linea de pobreza. Asi, obtienen una estratificacion de los paises y los
estados mexicanos con los siguientes niveles de desarrollo humano: muy alto, alto,
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EL CONCEPTO DE DESARROLLO HUMANO, SU IMPORTANCIA Y APLICACION EN MEXICO

medio, bajo y critico.? Finalmente, corrigen por desigualdad relativa de los estados
respecto anivelesinternacionales. Parahacerlo, calculan losindicesde Gini eningreso
para cada estado y les aplican un logaritmo de conglomeracion para estratificarl os.
L os resultados muestran un nivel alto de desigualdad en la mayoria de las entidades
delaRepublica, lo que provocasu clasificacion en nivelesrel ativamente masbaj os de de-
sarrollo. Este tipo de correccion por desigualdad ejemplifica una de las debilidades del
indice cominmente utilizado: su insensibilidad ala desigualdad entre dimensionesy
entre individuos.

En otro trabajo aplicado a México, De laTorre (1997) calcula dos indices de
desarrollo humano para 1990 con una desagregacion a nivel estatal. El primer IDH,
denominado version simple esta calculado con base en la metodologia oficial del
PNUD en 1991. El segundo IDH, denominado version elaborada esté construido con
base en la formula utilizada por el PNUD en 1993.° Los datos de alfabetizacién y
anos de escolaridad estatales provienen del X1 Censo de Poblaciony Vivienda, y el
PIB per cépita estatal del Sistema de Cuentas Nacionales. El autor utiliza una
metodol ogia de imputacién parael célculo de laesperanzade vida.® Los cllculosde
De la Torre se presentan en €l cuadro 7. De acuerdo con sus resultados, Chiapas y
Oaxaca tienen el menor desarrollo humano, mientras que Nuevo Ledn y € Distrito
Federal presentan |os mejores indicadores.

Otro trabajo relevante es el del Consgjo Estatal de Poblacion del Estado de
Guangjuato (2000) que calcula un indice de capital humano. Lafuente de datos para
la elaboracién de este indice es la Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares de
1996 y se calculamediante andlisis multivariado. Para determinar €l nivel de capital
humano se incluyen tres componentes: inversion en educacion, logro educaciona e

8 Losrangos de IDH son:

0.89<IDH <0.99 Desarrollo Humano muy ato
0.75<IDH<0.88  Desarrollo Humano ato
0.58< IDH<0.74 Desarrollo Humano medio
0.33<IDH<0.54  Desarrollo Humano bajo
0.00<IDH<0.32  Desarrollo Humano critico

9 Ladiferenciabésicaentrelosdos calculos es que en el primero latasa de alfabetizacién en mayores de 15 afiosesla
Unicavariable que se utilizaparamedir el indice de educaciony el PIB per capitaesta ajustado por PPC. En cambio,
para el calculo del indice elaborado se incluyen la tasa de escolaridad junto con la tasa de alfabetizacion en la
estimacion del componente de educaciony el PIB per cépita también se gjusta por linea de pobreza mundial.

10 Para calcularla, se propone unaregresion que incluye datos de los paises paralos que e PNUD calculé €l IDH en
1993. Laestimacion que hace es lasiguiente:
LEV.=c+a *LALF, + B* LPIB + ¢
donde LEV es €l logaritmo de la esperanza de vida, LALF es el logaritmo de la tasa de alfabetizaciény LPIB es el

logaritmo del PIB per cépita gjustado por PPC. Unavez que obtiene el valor delos coeficientesao y  10s sustituye
en laférmula con los datos para México y obtiene una esperanza de vida para cada estado.
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3. MEDICIONES DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN MEXIico

Cuadro 7
Rodolfo de la Torre (1997)
IDH 1990
Estados Indices Nacionales Indices Internacionales
Simple Elaborado Simple Elaborado
Aguascalientes 0.5465 0.8187 0.6481 0.8897
Baja California 0.6634 0.9296 0.7059 0.9295
Baja California Sur 0.5950 0.8768 0.6693 0.9103
Campeche 0.3449 0.5985 0.5649 0.7923
Chiapas 0.0096 0.0515 0.4319 0.5644
Chihuahua 0.6077 0.8741 0.6791 0.9097
Coahuila 0.6373 0.8808 0.6939 0.9124
Colima 0.5202 0.8028 0.6411 0.8824
Distrito Federal 1.0000 1.0000 0.9065 0.9574
Durango 0.5148 0.7940 0.6301 0.8775
Guanajuato 0.3124 0.4933 0.5508 0.7489
Guerrero 0.0690 0.1428 0.4534 0.5979
Hidalgo 0.2042 0.3103 0.5858 0.6679
Jalisco 0.5551 0.8514 0.6594 0.9017
México 0.4814 0.8152 0.6184 0.8842
Michoacan 0.2564 0.3311 0.5235 0.6745
Morelos 0.4094 0.6972 0.5885 0.8303
Nayarit 0.4100 0.6223 0.5869 0.8013
Nuevo Ledn 0.7482 0.9371 0.7552 0.9331
Oaxaca 0.0321 0.0496 0.4364 0.5578
Puebla 0.2568 0.4717 0.5295 0.7362
Querétaro 0.4008 0.7088 0.5953 0.8513
Quintana Roo 0.4600 0.7773 0.6179 0.8753
San Luis Potosi 0.3434 0.5669 0.5625 0.7768
Sinaloa 0.4750 0.7900 0.6176 0.8787
Sonora 0.6145 0.8778 0.6811 0.9110
Tabasco 0.5364 0.7844 0.6626 0.8791
Tamaulipas 0.5759 0.8657 0.6639 0.9065
Tlaxcala 0.4055 0.5995 0.5839 0.7884
Veracruz 0.2830 0.5157 0.5404 0.7559
Yucatan 0.3660 0.6997 0.5778 0.8414
Zacatecas 0.3673 0.3602 0.5599 0.6815

inversion en formacién en el trabajo. En el cuadro 8 se presentan |as variables que se
utilizan para cada componente y los indicadores que se construyen para cada uno.
Todoslosindicadores se calculan con el porcentaje delapoblacion que cumple
con determinada caracteristica. El indice de capital humano se construye a partir de
una combinacion lineal de losindicadores presentados en el cuadro 8. Para construir
el indice por estado, las variables se estandarizan y se multiplican por un coeficiente
gue se obtiene a partir de las correlaciones entre las variables y 10s vectores caracte-
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Cuadro 8
Variables utilizadas por el Coespo de Guanajuato (2000)
Dimensiones Formas de Inclusion Indicador para medir

Intensidad (poblacion)

Asistencia Escolar de 5 a 14 afios que asiste a la escuela

Inversién en Educacion | Asistencia a Escuela Formal | de 15 a 24 afios que asiste a la escuela

Asistencia a Escuela Técnica | de 12 afios y mas con algun grado de estudio forma
de 12 afios y mas con algun grado de estudio técnico

Logro Educacional Alfabetizacion de 15 afios y mas que sabe leer y escribir un recado
Poblacién con Secundaria de 12 afios y mas que tiene secundaria y mas
y mas
Inversién en Formacion | Capacitacion para el Trabajo | de 12 afios y mas que recibe capacitacion en el trabajo
en el Trabajo Pobl. que percibe mas de dos | ocupada con ingresos arriba de dos salarios minimos

salarios minimos

risticos. Con base en estos valores, se estima e indicador de capital humano y se
clasifican los estados.™* Los resultados se presentan en el cuadro 9.

Por otro lado, GarciaVerdu (2002) criticael IDH como medidade desarralloy,
en el contexto de la discusién, construye los indices para los estados de la Republica
mexicana. El célculo se lleva a cabo para € afio 2000 con metodol ogia consistente
con ladel PNUD. Los resultados se muestran en el siguiente cuadro 10.

Por su parte, Conapo (2001) construye indices de desarrollo humano por entidad
federativa (Ver cuadro 11) y anivel municipal para€l afio 2000. Los célculos utilizan
datos del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda. A nivel estatal, €l IDH se
calculacon lamismametodologiaque utilizael PNUD en €l Informe sobre Desarrollo
Humano 2001. L os resultados muestran que el Distrito Federal tiene un IDH similar
al de Portugal, que ocupael lugar 28 en laclasificacion mundial. Por otro lado, Chiapas
tiene un indice semejante al de Argelia, que ocupa el lugar 100.

En este mismo estudio se enfatizan las diferencias entre los estados del pais, y
para tal efecto se analiza cada uno de los indices que componen el IDH.*?2 Los

1 El indice de capital humano por estado se calcula seguin la siguiente expresion:

indice = 0.1786* POBALFA+0.14701*P5_14S+......... +0.1481* P2SYM
Unavez obtenidos | os indices se aplicalatécnicade estratificacion de Daleniusy Hodges para obtener cinco estratos
de grado de capital humano: muy alto, alto, medio, bajo, muy bajo.
2 |os indices de esperanza de vida, de educacién y deingreso se calcularon de la siguiente forma:
_ €,25

donde, 85-25

IEV=: es el indice de esperanza de vidaa nacimiento
e,: eslaesperanzadevida, y
25y 85: son los limites tedricos de la vida media.

2XIA+IAE

IE=
3
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Cuadro 9
Consejo Estatal de Poblacion de Guanajuato
indice de Desarrollo de capital humano 1996

Entidad Indice Grado de capital humano
Aguascalientes 0.0487 medio
Baja California 1.2601 alto
Baja California Sur 0.4472 medio
Campeche -0.0935 medio
Chiapas -2.1401 muy bajo
Chihuahua -0.3787 bajo
Coahuila 0.8815 alto
Colima 1.1838 alto
Durango 0.6215 alto
Distrito Federal 2.3379 muy alto
Guanajuato -0.9938 bajo
Guerrero -1.5273 muy bajo
Hidalgo -0.6926 bajo
Jalisco -0.1053 medio
México 1.0498 alto
Michoacan -1.2549 muy bajo
Morelos 0.1491 medio
Nayarit -0.0335 medio
Nuevo Ledn 0.678 alto
Oaxaca -1.4876 muy bajo
Puebla -1 bajo
Querétaro -0.3041 medio
Quintana Roo 0.5383 medio
San Luis Potosi -0.9036 bajo
Sinaloa 1.2119 alto
Sonora 0.9665 alto
Tabasco 0.4175 medio
Tamaulipas 0.6128 alto
Tlaxcala 0.4406 medio
Veracruz -0.0006 medio
Yucatan -0.7859 bajo
Zacatecas -1.0427 bajo

donde,

IE: es el indice de educacion,

1A: eslaproporcion de alfabetas, y

IAE: es laproporcion de asistentes ala escuela.

IPIB= Ln{PPC}-Ln{100}
Ln{4000}-Ln{100}

donde,

IPIB: es el indice del piB per capita, y

PPC: esd riB per capitagustado d poder adquisitivo del dolar en Estados Unidosy loslimitesméximo y minimo son cotas
nacionaes por encimay por debgjo de los valores extremos registrados recientemente en € mundo.

PPC
A nivel municipal, el clculo del indice presenta dos variantes:
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Cuadro 10

Garcia Verdu

IDH 2000

Estado IDH

Aguascalientes 0.76
Baja California 0.78
Baja California Sur 0.78
Campeche 0.79
Chiapas 0.51
Chihuahua 0.8
Coahuila 0.8
Colima 0.74
Durango 0.71
Distrito Federal 0.93
Guanajuato 0.64
Guerrero 0.56
Hidalgo 0.62
Jalisco 0.73
México 0.69
Michoacan 0.61
Morelos 0.7
Nayarit 0.63
Nuevo Ledn 0.85
Oaxaca 0.52
Puebla 0.62
Querétaro 0.75
Quintana Roo 0.81
San Luis Potosi 0.65
Sinaloa 0.68
Sonora 0.78
Tabasco 0.63
Tamaulipas 0.75
Tlaxcala 0.61
Veracruz 0.61
Yucatan 0.67
Zacatecas 0.61

i) Sereemplazala esperanza de vida por latasa de mortalidad infantil
ii) El PIB municipal se estima de maneraindirecta a partir de los ingresos de los hogaresy se gjustaa PIB estatal.
Para calcular el indice de esperanza de vida a nivel municipal se utilizaron |as tasas de mortalidad infantil, las
cuales se estimaron con métodos indirectos que utilizan las proporciones de hijos fallecidos provenientes del
Censo de Poblacion del 2000. Una vez que las tasas se obtienen se ajustan para satisfacer la media estatal.
Asi, e indice de sobrevivenciainfantil se obtuvo de la siguiente forma:
PO - I:)min
0.9964 - P

min

IS =IEV=

donde P, es la probabilidad de sobrevivir el primer afio de vida (uno menos la tasa de mortalidad), P =0.9964
que corresponde aJapon quetiene latasaminimade mortalidad anivel internacional y P, que se calculaigualando
laférmulade Sl conladelEV, se sacan el valor méximoy minimoy se promedian. En el estudio de CONAPO la
P .. fueigual a0.8667. Paracorregir los calculos se utilizo el algoritmo de Bennett y Horiuchi.
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Cuadro 11

Conapo (2001)

IDH 2000

Estados Indice

Aguascalientes 0.821
Baja California 0.823
Baja California Sur 0.818
Campeche 0.815
Coahuila 0.829
Colima 0.807
Chiapas 0.690
Chihuahua 0.820
Distrito Federal 0.873
Durango 0.790
Guanajuato 0.760
Guerrero 0.718
Hidalgo 0.747
Jalisco 0.802
México 0.790
Michoacan 0.748
Morelos 0.790
Nacional 0.789
Nayarit 0.767
Nuevo Ledén 0.844
Oaxaca 0.704
Puebla 0.756
Querétaro 0.802
Quintana Roo 0.820
San Luis Potosi 0.766
Sinaloa 0.783
Sonora 0.818
Tabasco 0.766
Tamaulipas 0.803
Tlaxcala 0.763
Veracruz 0.742
Yucatan 0.770
Zacatecas 0.753

indicadores anivel municipal se elaboraron haciendo una correccién alavariable de
ingreso en el censo, con € findereducir € error por subdeclaraciony reporteincorrecto.
L os resultados muestran que € municipio con € menor IDH es Coicoyan delas Flores
en e estado de Oaxacay € mas ato corresponde ala Delegacion Benito Juarez en la

ciudad de México.

Por dltimo, Ramirez-Magana (1999) calcula €l IDH para los estados de la
Republicay paralosmunicipiosdel estado de Guanajuato parael afio 1990. A diferencia
de la metodologia utilizada por e PNUD, en este trabajo no se utiliza el PIB per
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capita ni latasa de matriculacion escolar. Seincluye el porcentaje de viviendas que
cuentan con drengje, electricidad y agua potable. Los resultados para las entidades
federativas se presentan en el cuadro 12.

De la revision de los indicadores obtenidos para México en los estudios
mencionados se puede derivar que si bien es importante estimar indices calculados
con unametodol ogia que permitalacomparacién anivel internacional, muchas veces
la eleccion de otras variables puede mostrar de manera més adecuada la situacion
especifica de cada pais.

Unade las conclusiones relevantes del andlisis de los trabajos que calculan €l
IDH esque €l tipo de variables utilizadas, el uso de métodos de correccion o gjuste y
laseleccion de distintos val ores maximos y minimos de referencia arrojan resultados
que dividen alas entidades en dos grupos: aquéllas cuya posicién relativa es robusta
alasdiferentes elecciones metodol 6gicasy aquéllas cuyaposicion relativaes sensible
al tipo de metodologia utilizada. Desafortunadamente, este segundo grupo es de
magnitud importante. Asi, uno delos objetivos por delante debe ser lahomogeneizacién
de las comparaciones y la presentacion de una metodologia que permita hacer
comparaciones entre entidades y através del tiempo.
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Cuadro 12

Ramirez-Magana (1999)

IDH 1990

Estados Indice

Aguascalientes 0.846
Baja California 0.82
Baja California Sur 0.841
Campeche 0.774
Coahuila 0.878
Colima 0.858
Chiapas 0.708
Chihuahua 0.829
Distrito Federal 0.891
Durango 0.867
Guanajuato 0.744
Guerrero 0.753
Hidalgo 0.744
Jalisco 0.844
México 0.801
Michoacan 0.796
Morelos 0.844
Nacional 0.804
Nayarit 0.854
Nuevo Ledén 0.889
Oaxaca 0.691
Puebla 0.706
Querétaro 0.766
Quintana Roo 0.807
San Luis Potosi 0.752
Sinaloa 0.856
Sonora 0.856
Tabasco 0.779
Tamaulipas 0.838
Tlaxcala 0.773
Veracruz 0.764
Yucatan 0.764
Zacatecas 0.786
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4. Problemas metodoldgicos

Como podemos observar en los cuadros 13 y 14, los distintos indicadores cal culados
en la literatura resultan en ordenamientos distintos de los estados. Comparando €l

IDH de Jarquey Medinacon el de DelaTorre, Tabasco sufre un cambio de 17 lugares,

siendo & caso mas dramético, mientras que hay otros estados cuya posicion cambia
entre cuatro y seislugares en el ordenamiento. Claramente, dicha sensibilidad al tipo
de metodol ogia que se elija puede derivar en muy distintas implicaciones.

Cuadro 13
Diferencias entre IDH’s en la posicién relativa (1990)
Estado Jarque-Medina Posicion De laTorre  Posicion Diferencia
relativa relativa
Aguascalientes 0.6239 6 0.6481 " -5
Baja California 0.6007 7 0.7059 3 4
Baja California Sur 0.6338 5 0.6693 7 -2
Campeche 0.3954 21 0.5649 23 -2
Coahuila 0.6443 3 0.6939 4 -1
Colima 0.5505 13 0.6411 12 1
Chiapas 0.0974 31 0.4319 32 -1
Chihuahua 0.5566 " 0.6791 6 5
Distrito Federal 0.9664 1 0.9065 1 0
Durango 0.517 16 0.6301 13 3
Guanajuato 0.401 20 0.5508 26 -6
Guerrero 0.1612 30 0.4534 30 0
Hidalgo 0.2552 29 0.5858 20 9
Jalisco 0.5658 9 0.6594 10 -1
México 0.5349 14 0.6184 14 0
Michoacan 0.3564 25 0.5235 29 -4
Morelos 0.5522 12 0.5885 18 -6
Nayarit 0.5076 17 0.5869 19 -2
Nuevo Ledn 0.8278 2 0.7552 2 0
Oaxaca 0.0245 32 0.4364 31 1
Puebla 0.2693 27 0.5295 28 -1
Querétaro 0.4498 19 0.5953 17 2
Quintana Roo 0.5667 8 0.6179 15 -7
San Luis Potosi 0.3579 24 0.5625 24 0
Sinaloa 0.5276 15 0.6176 16 -1
Sonora 0.642 4 0.6811 5 -1
Tabasco 0.2706 26 0.6626 9 17
Tamaulipas 0.5589 10 0.6639 8 2
Tlaxcala 0.4836 18 0.5839 21 -3
Veracruz 0.2608 28 0.5404 27 1
Yucatan 0.3766 23 0.5778 22 1
Zacatecas 0.3939 22 0.5599 25 -3
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Cuadro 14
Diferencias entre IDH’s en la posicién relativa (2000)
Estado CONAPO Posicion Garcia Posicion Diferencia
relativa Verdu relativa
Aguascalientes 0.821 5 0.76 10 -5
Baja California 0.823 4 0.78 7 -3
Baja California Sur 0.818 9 0.78 8 1
Campeche 0.815 10 0.79 6 4
Chiapas 0.69 32 0.51 32 0
Chihuahua 0.82 7 0.8 4 3
Coahuila 0.829 3 0.8 5 -2
Colima 0.807 11 0.74 13 -2
Durango 0.79 16 0.7 15 1
Distrito Federal 0.873 1 0.93 1 0
Guanajuato 0.76 24 0.64 21 3
Guerrero 0.718 30 0.56 30 0
Hidalgo 0.747 28 0.62 24 4
Jalisco 0.802 14 0.73 14 0
Estado de México 0.79 15 0.69 17 -2
Michoacan 0.748 27 0.61 26 1
Morelos 0.79 17 0.7 16 1
Nayarit 0.767 20 0.63 22 -2
Nuevo Ledn 0.844 2 0.85 2 0
Oaxaca 0.704 31 0.52 31 0
Puebla 0.756 25 0.62 25 0
Querétaro 0.802 13 0.75 11 2
Quintana Roo 0.82 6 0.81 3 3
San Luis Potosi 0.766 22 0.65 20 2
Sinaloa 0.783 18 0.68 18 0
Sonora 0.818 8 0.78 9 -1
Tabasco 0.766 21 0.63 23 -2
Tamaulipas 0.803 12 0.75 12 0
Tlaxcala 0.763 23 0.61 27 -4
Veracruz 0.742 29 0.61 28 1
Yucatan 0.77 19 0.67 19 0
Zacatecas 0.753 29 0.61 26 -3




5. Conclusiones

El concepto de desarrollo humano hace énfasis en el carécter instrumental del acceso
abienesy servicios, concibiéndol os Uinicamente como un medio para poder al canzar
un plan de vida o una realizacion individual plena. La relacion utilitarista que va
directamente de mayor acceso a bienes amayor nivel de utilidad se ve sustituida por
unarelacion enlague e acceso abienes abre un conjunto de capacidades, y son éstas
las que impactan sobre el bienestar.

El indice de desarrollo humano propuesto por PNUD estabasado en €l enfoque
de las capacidades. En esta medida se incorporan tres funcionamientos basicos:
educacion, salud y acceso a bienesy servicios mediante el ingreso.

El indice de desarrollo humano ha probado ser, empiricamente, una medida
viable del desarrollo humano de paisesy regiones aunque han sido sefial ados aspectos
criticables en cuanto a su fundamentacion tedricay su implementacion. Una de las
principales criticas desde la perspectiva es € alto grado de sustitucién entre dimen-
siones, dado el promedio simple entre los componentes utilizados.

Los resultados de los diferentes trabajos de medicion del IDH, o indices
relacionados, parael caso de M éxico, muestran quelaposicion relativade las entidades
federativases sensible al tipo de variables utilizadas, al uso de métodos de correccion
y alaseleccion de distintos valores méximosy minimos dereferencia. Asi, uno delos
objetivos por delante debe ser la homogeneizacion de las comparaciones y la
presentacion de una metodol ogia consistente que permita hacer comparaciones entre
entidades y através del tiempo.
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Apéndice. Calculo de indicadores
del desarrollo humano

Existen seisvariantes de indices de desarrollo que buscan identificar diferentes aspectos
relacionados directamente con el desarrollo humano. En el Cuadro 3, se presenta un
resumen de lo que es cada uno de ellos y a continuacion se da una explicacion sobre
la metodologia que se utiliza para calcularlos.

A.1 Indice de desarrollo humano (IDH)

Este indice se basa en la medicién de tres dimensiones:

- Salud (medido por medio de la esperanza de vida a nacer)

- Educacién (se mide como una combinacién de dos terceras partes de la tasa de
alfabetizaci6n de adultosy unaterceraparte delatasade matricul acién aeducacion
primaria, secundariay terciaria)

- Ingreso (medido por el PIB per cdpitarea en délares PPC)

Para construir €l indice se establecen valores minimos y maximos fijos para cada
variable que compone una dimension, los que establece el PNUD son:

- Esperanza de vida a nacer: minimo 25 afios y méximo 85 afios

- Tasa de alfabetizacién de adultos (se considera a las personas mayores a 15 afios
de edad): minimo 0% y méaximo 100%

- Tasa de matriculacion escolar (se considera alas personas entre 6 y 24 afios de
edad): minimo 0% y maximo 100%

- PIB per cépitarea en délares PPC: minimo de $100 délares PPC y maximo de
$40,000 ddlares PPC

Para el calculo del IDH, primero se obtienen los indices parciales de cada dimension
(salud, educacion, ingreso), cada uno de estos indices es calculado de acuerdo ala

siguiente férmula: o
valor actual , —valor minimo,,

vaor mé\ximoXi —vaor minimoXi

indice parcial, =

En el célculo dd indice de PIB per capita (y) laférmula se aplica con logaritmos:

logy—logy, .

|nd|Ce (Y) = |Og ymax - |Og ymin
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El indice de educacion se compone de dos indices, el indice de alfabetizacién
de adultos cuya ponderacién es de dosterciosy € indice de matriculacion escolar, €
cual seponderacon un tercio; cadauno de estos indices se calculamediantelaformula
del indice parcial arriba mencionada, por lo que el indice de educacién queda de la
siguiente forma:

- Indice de Indice de
Indice de o } .
. = 2/3 | dfabetizacion | + 1/3 | matriculacion
educacion
de adultos escolar

Unavez calculadoslostres indices de cadadimension, el IDH esun promedio
simple de estos tres indices, y se obtiene dividiendo la suma de los tres indices
calculados entre 3.

DH = [indice de salud] + [indice de educacién] + [indice de ingreso]
- 3

A.2 Indice de pobreza humana para paises en desarrollo (IPH-1)

Este indice esta basado en los siguientes indicadores:
- Porcentaje de personas que se estima no sobreviviran hasta la edad de 40 afios
- Porcentaj e de adultos analfabetas
- Porcentaj e de personas sin acceso a agua potable
- Porcentaje de nifios menores de 5 afios de edad, con peso insuficiente
- Porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud
Dado que losindicadores utilizados ya estan normalizados (por ser porcentagjes),
No es necesario crear un indice para cada componente.
Para calcular € IPH-1 primero se mide la privacién en €l nivel de vida,®® éste se
obtiene de la siguiente forma:

L Poblacién que Nifios menores Personassin
Privacion . B o
enel nivel = 1/3|noutilizaagua|+ 1/3| abafoscon |+ 1/3| accesoaservicios

. otable eso suficiente desaud
devida P P

13 Hay que aclarar que para el Informe sobre Desarrollo Humano de 2001 el PNUD sblo promedi6 el porcentaje de
nifios menores de 5 afos de edad con peso insuficiente con el porcentaje de personas sin acceso a agua potable
debido a que no contd con datos sobre €l porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud.
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Finalmente sdlo se utilizala siguiente férmula para obtener € indice:
IPH=1=[ U3 (P +Pg+Ps) ]
Donde:
P, eslaprobabilidad a nacer de no sobrevivir hasta los 40 afios
P, eslatasa de analfabetismo de adultos
P, eslaprivacion en el nivel devida

En 2001, € PNUD asigné unvalor detresalavariable add IPH-1 debido aque
un vaor de uno seriaun promedio simple de los componentes. En cambio, con unvalor
mayor a1 losP, reciben una ponderacion mayor mientras mas grandes son, es decir, el
indice es castigado mas que linealmente por |os rubros con mayores insuficiencias.

A.3 Indice de pobreza humana para paises de la OCDE escogidos (IPH-2)

El cllculo de este indice se basaen 4 indicadores: estimaci 6n de porcentaje de personas
queno sobreviviran hastal os 60 afios de edad (P,), porcentaje de adultos funcional mente
analfabetas (P,), porcentaje de personas que se encuentran por debajo de lalineade
pobreza (P,) y latasa de desempleo de largo plazo de lafuerzalabora (P,).*

El indice se construye de la siguiente forma:

Ploc + Pza + P3oc + P4oc)] 1/o
4

IPH—Z:[

Delamismaformaqueen el IPH-1, el PNUD utiliz6 unaa con valor igua atres.

A4. Indice de desarrollo relativo al Género (IDG)

Al igual que e IDH, € IDG se basa en la medicién de tres dimensiones (Salud,
Educacion, Ingreso):
Ladimension de salud se mide por:

- Esperanzadevidaal nacer paramujeresy esperanzadevidaal nacer parahombres
La dimension de educacion ocupa las siguientes variables:

14 En e informe de 2001, el PNUD defini6 la linea de pobreza en el 50% de la mediana del ingreso familiar. El
desempleo de largo plazo es definido por el PNUD por duraciones de 12 meses 0 mas.
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- Tasadeafabeti zaci 6n de adultos mujeresy tasade afabeti zaci 6n de adultoshombres
- Tasa bruta de matriculacién escolar para mujeres y tasa bruta de matriculacion
escolar para hombres
En cuanto aladimension de ingreso se utilizan:
- Salarios no agricolas provenientes de las mujeres y salarios no agricolas
provenientes de los hombres
- Porcentaj e de participacién de lasmujeres en lapobl acién econdmicamente activa
y porcentaje de participacion de los hombres en la poblacion econdémicamente
activa (PEA)
- Poblacion femeninatotal y poblacion masculinatotal
- Producto Interno Bruto total en délares PPC
Con € fin de normalizar las variables se establecen cotas minimas y maximas fijas,
|as establ ecidas por el PNUD son:
- Esperanzade vidaa nacer en mujeres, cotaminima27.5 aflosy cotamaxima87.5
- Esperanzade vidaa nacer en varones, cotaminima22.5 afiosy cotaméxima82.5
- Tasa de alfabetizacion de adultos tanto para mujeres como para hombres, cota
minima 0% y cota maxima 100%
- Tasa bruta de matricul acién escolar tanto para mujeres como para hombres, cota
minima 0% y cota maximal00%
- Estimacion del ingreso obtenido, cota minima 100 délares PPC y cota maxima
40,000 ddlares PPC
El IDG estacompuesto en cada dimensi6n de un indice cal culado parahombres
(H) y otro calculado para mujeres (M), se emplea laformula:

vaor real —valor minimo

indice paraH oM = _ _
valor maximo — valor minimo

Unavez obtenidos |os indices tanto para hombres como para mujeres en cada
dimension, se calcula la media armonica, que en este caso se le da e nombre de
indice Igualmente Distribuido:

1D = { a. (indice femenino)  + (1 — o)(Indice masculi no)‘l} =

Dondea. representael porcentaje de mujeresenlapoblaciony c midelaaversion
a la desigualdad.’® Como se puede observar en la formula, el indice es castigado
mientras lainequidad de género se incrementa.

15 En el caso del Informe mas reciente del PNUD, c=2.
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Para el caso del indice de ingreso, primero se utiliza un modelo de estimacién
con las siguientes variables. salarios no agricolas femeninos como proporcién de
salarios no agricolas masculinos,*® participacion de hombres y mujeres en la PEA,
poblacion total por género y PIB total en délares PPC.

Primero se obtienelaproporcién que corresponde alas mujeresen  total de salarios,

(W/W)(EA)

SO = "W M)EA)EA,

donde,

S(f) = Proporcion femeninaen €l total de salarios

W/W_= Cocienteentre el salario no agricolafemeninoy el salario no agricola

masculino

EA, = Proporcion de mujeres en la PEA

EA_ = Proporcion de hombres en la PEA

A partir de §f) se calcula € ingreso proveniente del trabajo de mujeresy de
hombres de la siguiente forma:

5

IPT, = N,
Y—§(Y)

IPTm:—N

donde,

Y = PIB Total (en délares PPC),

N, = Poblacion femeninatotal,

N,, = Poblacion masculinatotal,

IPT, = Estimacion del ingreso de las mujeres proveniente del trabajo (en

délares PPC)

IPT = Estimacion del ingreso de los hombres proveniente del trabajo (en

délares PPC)

Unavez que seobtiene el IPT,y € IPT _entonces se calculael indice por cada
género (indiceH 6 M)y luego seestimael 11D. Unavez obtenidas|as mediasarmonicas
paralastresdimensiones, podemos obtener un promedio aritmético delostresindices
idénticamente distribuidos.

. [11D(Salud)] + [IID(Educacion)] + [I1D(Ingreso)]
B 3

16 Cuando no es posible obtener |os datos por género, el PNUD utiliza un valor del 75% del promedio ponderado.
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As. Indice de Potenciacién de Género (IPG)

Para el calculo de este indice se eval Gan tres dimensiones que abajo se sefialan, cada
una presenta la variable con que se mide:
Participacion politicay poder de adopcién de decisiones
- Porcentgje de hombres y mujeres que ocupan escafios parlamentarios
Participacion econdmicay poder para adoptar decisiones
- Porcentaje de mujeres y hombres en cargos de legisladores, altos funcionarios y
gjecutivos
- Porcentaje de mujeres y hombres en puestos profesionales y técnicos
Poder sobre |os recursos econdémicos
- Ingreso estimado proveniente del trabajo femenino eingreso estimado proveniente
del trabajo masculino
Paracadaunadedelasvariablesdelastres dimens ones se calculaun Porcentgje
Equiva ente Igual mente Distribuido, mediante la férmula:

PEID = { o (indice femenino) * + (1 — )(indice masculino)t<} vi-<

donde,, representa €l porcentaje de poblacion femenina'y ¢ mide la aversion a la
desigualdad.t

Despuésdecdculado € PEID, tanto enlaesferadelarepresentaci on parlamentaria
como en la esfera de la participacion econdmica, se les indiza dividiendo entre 50 a
cada PEID; lajustificacién de laindizacion es que en una sociedad ideal, donde ambos
sexos tengan iguales facultades, las variables del 1PG serian iguales a 50%.

En la esfera de la participacion econdémica, se promedian sin ponderacion los
dos PEID indizados, obteniendo de estaforma el PEID para esta dimensién.

En la dimensién del ingreso, se lleva a cabo una estimacién siguiendo €l
mismo procedimiento que se utiliza para € IDG, cabe sefidar que para e PG €l
indice de ingreso se basa en valores no gjustadosy no en logaritmoscomo en € IDG,
unavez obtenidos los indices de ingreso para cada género se calculael PEID de esta
dimensién.

El cdlculo del IPG es el promedio simple delos PEID de las tres dimensiones.

PEID, (representacion parlamentaria)+PEID. (ingreso)

I PG - indizado indizado

3

(participacién econémica)+ PEID.

indizado

17En el caso del Informe mas reciente del PNUD, c=2.
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Aé6. Indice de adelanto tecnolégico (IAT)

El AT midelos adel antos en cuatro aspectos que se congtituyen apartir delas siguientes
variables:

- Creacion de tecnologia, con base en patentes per capita otorgadas aresidentes e
ingresos per capita recibidos del exterior por concepto de patente y honorarios
delicencias.

- Difusién de innovaciones recientes, construido a partir del nmero per capitade
sitios de internet y de las exportaciones de alta y mediana tecnologia como
proporcién del total de exportaciones.

- Difusion de innovaciones anteriores, basado en nimero per capita de teléfonos
celularesy fijosy en & consumo per capita de electricidad.

- Aptitudes humanas, que se construye con laescolaridad promedio delapoblacion
de 5 afos de edad 0 més y la tasa bruta de matriculacion en areas cientificas a
nivel terciario.

Para cadauno de losindicadores en esos aspectos, se escogen como valores de
referencialos valores minimo y méximo observados (entre todos | os paises para los
cuales se dispone de datos). Para cada indicador, el desempefio se expresa como un
valor entre 0y 1, aplicando la siguiente formula:

Vaor rea —vaor minimo

indice = — —
valor méximo — valor minimo
Unavez que se obtiene €l indice para cada indicador, se calculad indice para
cada componente como promedio simple de los indices de indicadores en ese
componente. A su vez € IAT es e promedio simple de los indices de los cuatro
componentes.
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