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Resumen

El andlisis de la pobreza ha involucrado en numerosas ocasiones, € estudio de las
percepciones delosindividuos sobrelanocién de bienestar, su posicién enlasociedad
y €l papel redistributivo del Estado. Las acciones de las personas estan motivadas por
Sus percepciones aunque éstas no necesariamente corresponden ala misma realidad
para todos. Asi, individuos no pobres, seglin criterios objetivos, pueden percibirse
como pobresdel mismo modo queindividuos no pobres se consideran asi mismos como
pobresal tener como referenciacriterios subjetivosde pobreza. En este sentido, estudiar
la dimension subjetiva del bienestar puede ayudar a entender por qué en ocasiones
los logros de las politicas econdmicas de lucha contra la pobreza no son plenamente
aceptadas por lapoblacion. Utilizando datos de laencuesta“ Lo que dicen |os pobres”

elaborada por SEDESOL, en este trabajo se estima un modelo para determinar la pro-
babilidad de qued individuo concibalajusticiasocial como proteccion alos més pobres.
Laprobabilidad detener estapercepcidn dejusticiasocial secorrelacionapositivamente
con laideade quelosricos son enemigos delos pobres, menores nivelesde escolaridad,
ser mujer, considerar que no se generaingreso suficiente paravivir (pobreza autoper-
cibida) y considerarse de clase social més baja. Asimismo, se analizan las variables
gue determinan las preferencias por la redistribucion de lariquezay se muestra que
éstas dependen de manerafundamental de la percepcion gue tienen losindividuos de
su presente y su futuro econémico.

“Cada quien habla de laferia... segiin como leva en €la”
Refran popular



. Introduccidén

El andlisis de la pobreza ha involucrado, en numerosas ocasiones, el estudio de las
percepciones de losindividuos sobre lanocién de bienestar, su posicidn enlasociedad
y €l papel redistributivo del Estado. Arrow (1950) analiza la posibilidad de elaborar
juicios sobre el bienestar social apartir dejuiciosindividualesy llegaalaconclusion
de que en ladiscusién sobre el bienestar social esimposible construir unafuncién de
bienestar agregado, ya que existen demasiadas variables que influyen en ella. En gran
medida debido a estadificultad, 1a definicién de pobreza se habasado Gnicamente en
concepciones objetivas, definidacomo unasituacion de carenciadeingresos, por gjem-
plo apartir de una norma absol uta que representa @ costo de una canasta basica de con-
sumo? (Lustig, 1993, Pag. 5). Sen, por su parte, hasugerido concebir lapobrezacomo
laausenciadelas capacidades béasi cas que le permitan acual quier individuo insertarse
en la sociedad, através del gjercicio de su voluntad.?

Desde el punto de vistaecondmico, la pobreza se ha definido tradicional mente
como laincapacidad ddl individuo paragenerar ingreso suficiente para satisfacer un con-
junto de necesidades especificas. Sin embargo, en los Ultimos afios ha habido una
importante apertura conceptua que integra una dimension subjetiva de la pobreza
considerando tanto las condi ciones ef ectivas en que se encuentran losindividuos, como
lapercepcidn que éstostienen de dichasituacion. Laconceptualizacion multidimensio-
nal de la pobrezatieneimportantesimplicaciones en laformaen laque se concibenlos
instrumentos de politica social asi como en laimplementacién de ésta (LOpez-Calva
y Rodriguez-Chamussy, 2004).

En un estudio realizado por e Banco Mundial, 2001 basado en un compendio
deresultados en veintitrés paises, |a pobreza se define como carenciamaterial, débiles
relaciones sociales, inseguridad y precariedad, pocaconfianzaen uno mismo, eimpo-
tencia. Aungue estos factores difieren de un paisaotro y de un grupo aotro dentro de
cada pais, podemos determinar que existen, por lo menos, cuatro dimensiones de la
pobreza: pobrezadeingresos, pobrezaen seguridad (vulnerabilidad), pobrezaeducativa
y pobreza en salud.

1 Econémicamente se considera que la persona es pobre cuando 10s ingresos que percibe no le permiten alcanzar un
nivel de consumo dado por una canasta bésica de alimentos (nutrientes), bienesy serviciosminimos. La parte alimen-
tariade dichacanasta estd vinculadaalos requerimientos cal 6ricos, lacomposicién delacanastay |os precios pagados
por ellason determinados socia mente. Setrata de | as necesi dades expresadas en un momento dado por una poblacién
de referencia cuyas preferencias estan socialmente determinadas.

2 Sen (1982). Ver también Basu y L6pez-Calva (2003).



. INTRODUCCION

L as definiciones de pobreza determinan la manera de medirla. En laliteratura
sobre el tema se distinguen, en general, dos métodos: €l directo y € indirecto, este
ultimo mejor conocido como método del ingreso. La segunda seccion describe
brevemente |os métodos de medicién de la pobreza.

Las acciones de las personas estdn motivadas por sus percepciones aunque
éstas no necesariamente corresponden alamismarealidad paratodos. Asi, individuos
no pobres, segln criterios objetivos, pueden percibirse como pobres del mismo modo
gue hogares que escapan de la pobreza pueden considerarse pobres a tener como refe-
rente un concepto subjetivo. En este sentido, estudiar 1a dimension subjetivadel bie-
nestar puede ayudar aentender por quéen ocasiones|oslogrosde las paliticas econdmicas
de lucha contrala pobrezano son siempre reconocidos por la pablacion. Los concep-
tos de pobreza subjetiva y los métodos de medicion seran explicadas en la tercera
seccion de este articulo.

En € contexto de politicas sociales no solo importa la opinién de los expertos,
sino la vision que los afectados tienen sobre su entorno. La vision de las personas
beneficiarias de los programas social es afectasus decisionesy actitudes. Unamanera
de explicar esta vision en @ contexto de la tolerancia a la desigualdad entre sectores'y
clases es através dd “efecto tind” (Hirschman, 1973). El bienestar de un individuo de-
pende de su estado de satisfaccion actual y también del estado de satisfaccion que espe-
raen € futuro. En la seccién cuatro se explicaadetalle € efecto tlnel y las decisiones
de politica publica que implica.

En resumen, este estudio se centra en definiciones subjetivas de pobreza para
realizar inferencia sobre el bienestar econdmico. El andlisis se basa en una encuesta
levantada para M éxico en agosto de 2003, en laque se entrevistan hogares en condicién
de pobrezaparaconocer sus caracteristicas generalesy sus percepciones sobre diversos
temas sociaes. En las seccidn cinco se describen |os estudios previos que se han hecho
al respecto, en € la seccion seis se describe € andlisis empirico para Méxicoy en la
seccion siete se plantea la metodol ogia a seguir y |os resultados obtenidos.

Estemadeinterésde este estudio esmostrar que € nivel de bienestar econdmico
gue perciben los pobres depende de su percepcion de clase socia y de su vision del
futuro (expectativas de movilidad); que el efecto tlinel depende de que las personas
crean gue sevive en un ambiente dejusticiasocial; quelas preferencias por laredistri-
bucion del ingreso dependen del nivel deingreso subjetivo. Estos resultados se mues-
tran en la seccion siete y la seccion ocho resume | as principal es conclusiones.



Il. Métodos alternativos de medicion de la pobreza
1.1 Método Directo

Uno delos métodos més extendidos en América Latinaes el de Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), €l cual se basaen unaserie deindicadores censalescomo calidad
de lavivienda, €l acceso a servicios sanitarios y a la educacion y, la ocupacion del
jefe de hogar. Con abjeto de determinar la condicion de pobreza de un grupo de
hogares 0 de personas, se analiza si sufren de todas 0 a menos una de las carencias
gue se mencionan a continuacion:
i) Densidad por vivienda: més de tres personas por cuarto.
ii) Vivienda inadecuada: pieza de inquilinato, vivienda precaria u otro tipo, lo que
excluye casa, departamento y rancho.
iii) Condiciones sanitarias. falta de servicio sanitario.
iv) Menores no escolarizados. al menos un nifio de 6 a 12 afios que no asiste alaescuela.
v) Capacidad de subsistencia: cuatro 0 mas personas dependientes de un miembro del
hogar ocupado y jefe de hogar gue no haya completado el tercer grado de escola
ridad primaria.
A estemétodo selepuedellamar € “método directo” y noinvolucraningunanocion
ni medicion de ingreso.

1.2 Método del Ingreso

En contraste con el método anterior, se encuentrael “método del ingreso” cuyo primer
paso consiste en calcular € ingreso minimo o linea de pobreza que establece si 10s
hogares, con los ingresos de que disponen, tienen la capacidad de cubrir una canasta
basicade alimentosy otras necesidades no alimentarias que se consideran esenciales:
vestimenta, educacion, transportey salud. A diferenciadel método directo, €l método
del ingreso no mide la satisfaccion, sino los medios para la satisfaccion.



1. La medicion subjetiva

Poco se sabe sobrelapercepcidn subjetivade losindividuos sobre |os montos minimos
necesarios paravivir. Laausenciade instrumentos que incluyan preguntasrelativas a
la dimensién subjetiva del bienestar haimpedido analizar sus determinantes socioe-
condmicosy sus vinculos con las otras dimensiones de |a pobreza.

Como sefialan Ravalliony L okshin (1999), esuna paradojaque los economistas
asuman por unlado quelosindividuos son los mejoresjueces paraapreciar el impacto
delas politicas econémicas sobre su bienestar, y por otro lado, seresistan aincorporar
en el estudio del bienestar y la pobreza e auto-reporte de los individuos sobre su
propio nivel de bienestar.

Las acciones de las personas estdn motivadas por sus percepciones aunque
éstas no necesariamente corresponden alamismarealidad paratodos. Asi, individuos
no pobres, seglin criterios objetivos (ingreso o gasto observado), pueden percibirse como
pobres del mismo modo que hogares que escapan de |a pobreza, medida a través de
unalineade pobrezaobjetiva, pueden seguir considerandose asi mismos como pobres
a tener como referente una linea de pobreza subjetiva. En este sentido, estudiar la
dimensién subjetiva del bienestar puede ayudar a entender por qué en ocasiones |os
logros de las politicas econémicas de lucha contra la pobreza son incomprensibles o
rechazados por la poblacion. Como sefidla Herrera (2002), el andlisis del perfil dela
pobreza subjetivay de sus determinantes puede traer aportes importantes para entender
mejor € efecto de la politica econémica. Por otro lado, el mismo autor menciona que
muy pocos paises en desarrollo han abordado la dimensin subjetiva de la pobreza.®
L os métodos de estimacién de lineas subjetivas de pobreza representativas, asi como
lainterpretacion de las mismas, sevelimitadatanto por laexclusivaconsideracion de
hogares pobres extremos como por la baja cobertura geogréfica de la muestra de ho-
gares. El andlisis subjetivo de la pobreza, al dotar de informacién adicional sobrelas
caracteristicas de los pobres, puede ayudar a disefiar politicas de alivio a la pobreza
mejor enfocadas (Lokshin et al, 2004).

I11.1 El problema de la medicién subjetiva

Calidad de vida, felicidad, satisfaccion y bienestar son conceptos muy amplios que
incluyen no sblo logros tangibles, sino también otros aspectos como la percepcién de

3 Estudios empiricos realizados para Madagascar y Jamaica por Razafindrokoto, M., F. Roubaud (2000) y Pradhan,
M y Ravallion, M. (1998).
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lapropia salud, la comparacién en términos de situacién laboral, social y econdmica
respecto alos logros de otros y la situacién emocional. Hablar de |a satisfaccion que
cadaindividuo logra, implica hablar de un concepto multidimensional que se puede
explicar sblo parciamente através del nivel de ingreso.

En los dltimos 30 afios ha crecido € interés en € estudio de las percepciones
subjetivas sobre €l bienestar. Lacomplementariedad entre el andlisisobjetivoy subjetivo
del bienestar y lapobrezaha ocasionado diversosintentos por integrar estosdosenfoques.

L os psicologos han abordado € concepto de bienestar poniendo énfasis en €l
estudio de los posibles factores que hacen que la gente evalGe su vida en términos
positivos. En este sentido, se ha desarrollado desde |a perspectiva psicol égica un con-
cepto debienestar basado en € juicio subjetivo de individuo acercadesuvida. Este concep-
to referido como e bienestar subjetivo o lafdlicidad enfatizalasatisfaccion conlaviday la
experiencia emociona delosindividuos.

Enlaliteraturaeconémicahaexistido unaciertaresistenciaautilizar conceptos
subjetivos como € de felicidad, dada la dificultad para definirlosy medirlos. Sin em-
bargo, en labusqueda de medidas multidimensionales del bienestar, y como unaforma
deevitar laarbitrariedad en laformade elegir |as ponderaciones paraagregar distintas
dimensiones, se ha recurrido a la propia apreciacion de los individuos que implica
gue han considerado | os aspectos que les son relevantes parareportar un indice agre-
gado, a que se define como “felicidad” . Ladificultad paraconocer |as ponderaciones
de manera objetiva y sistematizar dicho andlisis hace de este método una forma
complicadaparael andistay, por lo tanto, no muy extendidaen laliteraturaecondmica.

Los indicadores de bienestar que estan basados en indicadores objetivos del
ingreso por 1o general no toman en cuenta factores socio-econdmicos que pueden
afectar € nivel debienestar delosindividuosy de sushogares. Las preguntas de bienes-
tar subjetivo han sido utilizadas en encuestas y cuestionarios durante muchos afios,
por lo tanto como unadternativa, se pueden utilizar preguntas subjetivas como proxy para
medir el bienestar. Simon (1974)° sugiri6 que parautilizar variables proxy no se nece-
sita una definicién de utilidad, y por lo tanto, las variables subjetivas pueden ser
utilizadas para medir €l bienestar.

Si utilizamos estas respuestas, ya no es necesario definir formalmente lo que
significa bienestar ya que cada persona crea una definicion individua . Unavez que cada

“4Por ejemplo Lokshin et al. (2004) analizan percepciones subjetivas de pobrezay su relacion con indicadores objetivos
en Madagascar. Estimando unalineasubjetivade pobreza basada en preguntas de adecuacion del consumo encuentran
que esta medida es robusta con otras medidas de pobreza basadas en lineas de pobreza objetivas.

5 Citado en Ferrer-i-Carbonell (2002).
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individuo hadefinido su nivel debienestar, puede determinarsey andlizarselarelacién
entre variables objetivas y subjetivas.

I1.2 Preguntas subjetivas para medir el bienestar

La psicologiay la economia han tratado de averiguar de qué depende que algunas
personas reporten altos niveles de bienestar o satisfaccion mientras que otras no.

L os determinantes del bienestar pueden ser divididos en dos grupos.

i) Variables Objetivas: como ingreso y edad
ii) Variables Subjetivas: como satisfaccion personal, estado de salud reportado o nivel
de bienestar percibido.

Las preguntas que tratan acerca del nivel de bienestar subjetivo piden a los
individuos que evalGen qué tan bien o mal se sienten respecto a: su nivel de ingreso
actual, su situacién financiera o econdémica en general o el grado de satisfaccion que
tienen respecto a su salud, empleo o clase socia. Una caracteristica clave es que las
variables subjetivas toman en cuenta e punto de vistaindividual, por ggemplo; € bie-
nestar subjetivo puede no mejorar necesariamente con un ingreso mas alto s € in-
greso de las demés personas dentro de su mismo entorno aumenta también.

Ferrer-i-Carbonell (2002) mencionaque el bienestar o grado de satisfaccion ha
sido medido utilizando preguntas subjetivas por distintos psicologos, empezando por
Cantril en 1965y Bradburn en 1969; y més recientemente un gran nimero de econo-
mistas. Por mencionar algunaos, se encuentran los estudios de Clark (1997,1999, 2000)
Clark y Oswald (1994, 1996), DiTella(2001), Easterlin (2000), Frijters (2000), Frijters
y van Praag (1998), Kapteyn (1994), Pradhan y Ravallion (2000), Ravalliony Lokshin
(1999), van Praag y Plug (1995) y van Praag (2000).5

El psicdlogo Hadley Cantril, fue € primero en hacer un estudio utilizando
preguntas de bienestar subjetivo (PBS) en 1965. Su pregunta es conocida hoy como
“la pregunta de Cantril”, en ella se utilizaba una escalera donde el décimo escalén
representa lo que los individuos consideran su mejor vida posible y 0 la peor, los
encuestados debian decir en qué escal6n estaban en el presente. Cantril interrogé a
una muestra de personas de 12 paises, de ingresos altos y bajos, acerca de lo que
constituye su bienestar personal. Las respuestas fueron casi idénticas en todos los
paises, culturasy nivelesdeingreso: lasalud ocupé el tercer lugar, despuésdel ingreso
y del concepto “unabuenavida familiar”.

8 Estos estudios aparecen citados en Ferrer-i-Carbonell, (2002).
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LasPBS han sido utilizadas también en estudi os econométricos paraestimar la
relacion entre el bienestar de un individuo junto con variables objetivascomo € ingreso
y la edad. Como las PBS toman valores discretos, las formas més comunes para
analizarlas han sido modelos logit o probit. Algunos investigadores como Ravallion
y Lokshin (2000a) incluso han utilizado datos panel en probit ologit ordenados, con efectos
individuales, ya que las variables de bienestar subjetivo eran en esos casos discretas
y ordenadas.

I11.3 Principales supuestos en el analisis de respuestas subjetivas

Para poder utilizar variables subjetivas en el andlisis del bienestar es necesario hacer
algunos supuestos: Que los individuos son capaces de evaluar |0 que se les pregunta
(Vg. subienestar, satisfaccion, grado de pobreza) y ademés pueden evaluar utilizando
“calificadoresverbaes’ (vg. “bueno” 0“mala”). También asumimos que lasrespuestas
son comparables entre las personas (Van Praag, 1991). Dados estos supuestos, € bie-
nestar subjetivo depende entonces del ingreso personal y de otras caracteristicas perso-
nales y socio-demogréficas.
i) Primer supuesto: Las personas son capaces de juzgar y evaluar su propia situacion

Lamayoriadeloseconomistas se han enfocado en e comportamiento observado
en los mercados, un g emplo eslapreferencia revelada.” Actualmente el concepto es
utilizado para predecir el comportamiento econdémico, sin embargo dado el escepti-
cismo hacialas variables subjetivas, lanocién de utilidad ha pasado de representar el
nivel desatisfaccion o €l de bienestar, aexpresar Unicamente preferenciasindividual es.
Sin embargo, e comportamiento observado ignorael hecho de quelaconductaindivi-
dual no se basa Uinicamente en alcanzar mayores niveles de utilidad, sino ademés de
sentimientos, normas sociales, instituciones, etc. Esto significa que ciertas preferen-
cias jamés seran reveladas, por lo tanto las preferencias reveladas son una imagen
incompleta de las preferencias individuales (Ferrer-i-Carbonell, 2002). Si pensamos
guelautilidad es un concepto subjetivo podemos pensar que las PBS pueden capturar
y medir la utilidad adecuadamente.

Durante mas detres décadas psi c6l ogos, socidlogosy economistas han utilizado
un amplio rango de técnicas estadisticas y econométricas para analizar las respuestas
alas preguntas de bienestar subjetivo. Estos estudios encontraron que en general los

" Para una explicacion de lateoria de la preferencia revelada consultar Varian, 1999.
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resultados son consistentes con el sentido comun, lo cual indica que los individuos
comprenden y son capaces de contestar preguntas subjetivas (Ferrer-i-Carbonel |, 2002).
ii) Segundo supuesto: Es posible comparar entre distintas personas

Para el andlisis de preguntas subjetivas es necesario gque las respuestas de los
individuos sean mutuamente comparables, es decir, asumir que |os individuos com-
prenden y responden alas preguntas de la misma manera.

El concepto de utilidad fue utilizado por primera vez por Bentham en 1789
como un instrumento para predecir el comportamiento parael andlisis normativo (en
este caso, comparacion interpersona). Aungue la comparacion interpersond no era con-
Sderada imposible, varios economistas del siglo XIX, como Marshall, Menger y
Walras, no estaban totalmente de acuerdo. Junto con el concepto de eficienciade Pa-
reto y al establecer la diferencia entre utilidad cardinal y ordinal, la comparacion
interpersonal fue perdiendo aceptacion. Sin embargo, hoy ha sido demostrado que la
comparacion interpersonal puede ser llevadaal campo empirico, ya sea comparando
indicadores objetivos® o utilizando indicadores subjetivos. llder y Kasl (1995) redli-
zaron un estudio donde encontraron que la correl acién entre preguntas subjetivas sobre
salud y variables objetivas sugiere que, en general los individuos son capaces de com-
prender, evaluar y reportar correctamente su estado de salud. Por su parte, Sen (1999) se
pregunta ;qué es entonces |0 que debe ser comparado? Logros materiales (objetivos) o
logros subjetivos como el bienestar.

Es un hecho que este tipo de comparaciones ya han sido realizadas con ante-
rioridad. Por gjemplo, muchas politicas de redistribucién del ingreso han realizado
comparaciones interpersonales utilizando € ingreso como unidad de comparacién; de
hecho en muchas situaci ones comunes, losindividuosrealizan comparacionesinterper-
sonales pararealizar distintos tipos de el eccion.

Dado gue las variables objetivas no pueden explicar por completo el bienestar
(ya que este incluye también un componente subjetivo),® a continuacion se presenta
evidencia empirica que relaciona el bienestar subjetivo con diversas variables. Los
estudios muestran que dos de las variables objetivas mas relevantes para explicar €
bienestar son el ingreso y el empleo.

Por lo genera € ingreso eslavariable més utilizada para explicar cambiosen €
bienestar. El ingreso puede tener un impacto particularmente importante sobre el bie-
nestar de las personas mas pobres, por |o tanto podemos suponer que, € aumento en

8 (por gemplo: Atkinson y Bourguignon, 1982; Jorgenson, 1990; Pollak y Walles, 1979) citados en Ferrer-i-Carbonel | 2002.

¢ Kahneman (1999) encontré que las variables objetivas, socioeconémicasy demogréficas explicaban Unicamente
entre 8y 20% del bienestar subjetivo de las personas.
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el ingresoincrementael nivel de bienestar hastallegar acierto punto (utilidad margina

decreciente). Sin embargo, |os resultados obtenidos sugieren que el ingreso no tiene

mucho poder explicativo sobree bienestar percibido delaspersonas. Diversosestudios
han encontrado una correlacion positiva del bienestar con € ingreso individual o de
los hogares, pero esta correlacion no es muy fuerte; DeNevey Cooper (1999)*° men-

cionan gquelacorrelacion mediaentreingreso y bienestar subjetivo es.17 (deentre 85

muestras independientes). Por otro lado, Ravallion y Lokshin (2000b) encuentran una

correlacion entre bienestar econdmico subjetivo eingreso de .11 para 1994, y de .20

en 1996.

Tratando de explicar estos resultados, diversos autores han mencionado que en
realidad esd ingreso relativo (relativo un grupo dereferencia), y no € ingreso absol uto,
lo que determina las percepciones de bienestar (Clark y Oswald, 1996).

Por su parte Lokshin et al. (2004) utilizaron informacién para Madagascar en
el 2001, y encontraron una fuerte correlacion positiva entre bienestar econémico
subjetivo e ingreso del hogar. A partir de la evidencia empirica podemos sacar tres
conclusiones respecto al ingreso:

i) Méasimportante que €l ingreso en términos absol utos resultala percepcién subjetiva
del ingreso. La satisfaccién en la vida depende de si los individuos consideran
gue su ingreso es adecuado para satisfacer sus necesidades. Lo anterior es
sustentado por unamayor correl aci én entre bienestar subjetivo eingreso subjetivo,
que entre bienestar subjetivo e ingreso absoluto. Schyns (2000) encontrd que
paraRusia, el bienestar estaba mas correl acionado con |a satisfaccion del ingreso
gue con €l “ingreso en términos absol utos.”

i) El nivel deingreso relativo tieneinfluenciasobre el bienestar subjetivo. El bienestar
subjetivo variadirectamente con € ingreso personal einversamentecon €l ingreso
de los demés.

i) Lapercepcion individual respecto al ingreso depende de eventos ocurridos en €l
pasado. Los cambios en el ingreso son mas importantes para determinar la
satisfaccién delosindividuos que los cambios en €l ingreso absol uto. Las personas
parecen adaptarse a los aumentos en los niveles de ingreso cambiando sus
expectativas, esto sugiere gue el aumento en la satisfacci én debido aun aumento
en el ingreso es sélo temporal.

Por otro lado, una variable altamente rel acionada con la declaracion de mayor
bienestar en estudios anteriores eslasituacion de empleo. Por jemplo, tener un trabajo

10 Citado por Ravallion y Lokshin (2000b): De Neve, KristinaM. y Harris Cooper (1999).
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esta correlacionado positivamente con la declaracion de mayor bienestar subjetivo,
mientras que estar desempleado |o esta negativamente (Clark y Oswald, 1994). En €l
mismo estudio, el desempleo parece tener dos efectos principal es sobre las personas.
Primero, afecta su estabilidad econémicay segundo, afecta la estabilidad emocional
y su autoestima. Clark y Oswald (1994) encontraron que los efectos negativos del
desempl eo varian entre distintos grupos, siendo menor paralos jévenes, paralos que
viven en éreas con tasas atas de desempleo y para la gente que ha permanecido
desempleada por mucho tiempo. Ravalliony Lokshin (2000b) encuentran sin embargo,
qued efecto del desempleo no esrobusto, de maneraqueregresar atrabajar no aumenta
el bienestar al menos que se traduzca en una ganancia en €l ingreso.

Existen otrasvariables queinfluyen sobre el bienestar, conocidas como efectos
socio-demogréficos, por emplo e tamafio delafamiliao € estado civil. Losprimeros
estudiosindicaban quelafélicidad disminuiaconlaedad. Varios estudios han encontra-
do esta relacion negativa, pero este efecto se da hasta los 30 0 40 afios y luego la
relacion se vuelve positiva.tt

El efecto de género es por lo regular muy peguefio. La evidencia empirica es
contradictoria, algunos estudios encuentran que los hombres tienen mayor nivel de
satisfaccién que las mujeres; controlando otras variables, y otros estudios muestran
lo contrario, sin embargo estas diferencias son muy peguefias.

Estar casado o tener pargjatiene un efecto positivo. El nimero de hijos tiene
un efecto negativo, aunque pequefio, sobrelasatisfaccién enlavida (Clark y Oswald,
1994). Estar sano tiene un efecto positivo, aunque esta correlacion es menor si lasalud
es medida por variables objetivas, que si es medida por variables subjetivas (por
ejemplo: cdmo reportan los individuos su estado de salud).*?

El nivel de escolaridad también tiene un efecto positivo, aunque pequefio sobre
€l bienestar subjetivo. Sin embargo Ferrer-i-Carbonell (2000) mencionaque esdificil
saber s €l efecto sedebe Unicamente alaescolaridad o aotrosfactores correlacionados
con un mayor nivel de educacion como el prestigio socia o tener un mejor trabajo.

1 Para un estudio mas detallado ver Clark y Oswald (1994).
12 Citado por Ferrer-i-Carbonell: Argle, M., (1999).
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IV. Expectativas de movilidad y preferencia
por la redistribucion

IV.1 Tolerancia a la desigualdad: El efecto tdnel

Paradl disefio de politicas social es esimportante entender lamaneraen quelas personas
(Vg. beneficiarios) actlian y toman sus decisiones. El “ efecto tinel” es un caso particular
de coOmo es que las expectativas afectan |as decisiones de |las personas en €l presente
y esde particular relevancia para el estudio de politicas publicas.

Es posible encontrar tolerancia a la desigualdad entre sectores y clases. Esta
tolerancia a la desigualdad es permitida siempre y cuando exista laidea de que en
algiin momento disminuird, por lo general esto sucede durante |as primeras etapas de
crecimiento econdmico. Hirschman (1973) lo explica con la siguiente analogia:

“Suponga que manejo através de un tanel de dos carriles, los dos carriles van en €
mismo sentido y € tréfico esta muy congestionado. Tan lejos como puedo ver
(que no es demasiado |gjos), ningun automovil se mueve en ninguno de los dos
carriles. Yo me encuentro en €l carril izquierdo y me siento abatido. Después de
un rato losautomaovilesdel carril derecho comienzan amoverse. Naturalmente mi
estado de animo mejoranotablemente porque sé que el estancamiento haterminado
y que e momento en que mi carril avance vendra pronto. Pero suponga que esa
alegria termina, unicamente el carril derecho es el que sigue avanzando: en ese
caso Yo, junto con los deméas desafortunados del carril izquierdo pensamos que
nos estan haciendo trampa, y muchos de nosotras en algiin momento estaremos
muy furiososy listos para corregir ésta muestrade injusticia...”

Dicho de unamaneramas adecuadaal contexto que agui seanaliza, el bienestar
de un individuo depende de su estado de satisfaccién actual y también del estado de
sati sfaccién que esperaen un futuro. Segin Hirschman (1973) s d individuo tiene poca
informacion de su futuro, y a mismo tiempo € bienestar de otrosindividuos megjora, €
bienestar del individuo puede aumentar, d menos durante algin tiempo. El individuo
obtendra satisfaccion del avance de otros individuos, |o que llama: “ Efecto tanel”.

El efecto tinel no surge por quelapersonaseaaltruista, sino de susexpectativas.
El efectotiind preva ece porque cuando € individuo recibeinformacion dequeotrosindivi-
duos estan mejorando, € piensa que en genera la situacion mejorara para todos, inclu-
yéndolo a él. Estas expectativas superan €l sentimiento de envidia que puede exidtir:
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s un individuo meora mientras yo permanezco igua puedo sentirme peor ya que mi
situacién relativa ha empeorado. Por o tanto, € grupo que permanece estancado
debe tener ciertaempatia con el grupo que si esta avanzando, a menos durante algin
tiempo. S se cree que & meoramiento econdmico se debe acuestiones aleatorias, y noa
causasindividuales o particulares, e éxito de otras personas ocasionara e efecto tind.

Mientras exista un efecto tanel, todos se sentirdn mejor: los que se hacen mas
ricosy los que esperan que su situacion mejore. Por |o tanto se puede pensar que, a
haber un nuevo crecimiento en el ingreso, cierto grado de desigualdad es preferido
por todos los miembros de una sociedad en lugar de una distribucién igualitaria. Por
|o que se puede concluir que un aumento en la desigualdad del ingreso no solamente
seria politicamente aceptabl e, también seria deseable desde el punto de vistadel bie-
nestar social.

Si lapoliticadedesarrollo vaacompafiada de un crecimiento en ladesigualdad,
de acuerdo con Hirschman (1973) pueden ocurrir dostipos de “ desastres’. El primero
ha ocurrido en sociedades que han intentado desarrollarse mediante estrategias que
implican el aumento en ladesigualdad, pero que debido a su estructura estas sociedades
nuncalo debieron haber hecho, tal es el caso de Nigeriay Pakistan. El segundo tipo
de desastre ocurre cuando la estrategia que implica desigualdad, es justificada en prin-
cipio por €l efecto tunel, pero los grupos de politicos y de poder no se dan cuenta que
este efecto terminara en algin momento, este es &l caso de México. Como consecuen-
cia, los paisesdonde €l efecto tunel tienelugar y su efecto esfuerte son relativamente
facilesde gobernar. Después de pasado algun tiempo, € efecto tund iradisminuyendo
y lainjusticia socia dejara de pasar desapercibida. (Hirschman, 1973).

El efecto delamovilidad social tiene particular importanciaparalaestabilidad
politicay laintegracién socia porque las expectativas de movilidad delosindividuos
afectan su bienestar actual. La importancia de la unidad familiar dentro la sociedad
tiene un efecto importante para que prevalezca el efecto tlnel. Las expectativas de que
los hijos tendran una mejor situacion econémica deberia mejorar € bienestar actua
de las personas, pero lo hard siempre y cuando esperen que los hijos vivan con ellos
una vez gque son adultos, que compartan los gastos del hogar y que eventualmente
gpoyen alos padres cuando sean vigjos (Hirschman 1973). Lamovilidad positiva, apesar
de lo que se podria pensar a primera vista; también genera problemas, ya que los
individuos que estén mejorando econémicamente pueden encontrar diversos obsta&
culosy discriminacion mientras lo hacen.

Hirschman (1973) hablade unasituacion paraddjica, lafrustracion en el proceso
de aceptacion y adaptacion de los que mejoraron, mientras quelos que no experimen-
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taron cambio alguno obtienen satisfaccién a esperar que su situacién mejore pronto.
Estasituacion se mantendrasiempre y cuando losindividuos gue no estdn mejorando
no estén concientes de los problemas de adaptacién de las personas con movilidad
positiva. En una segunda etapa, finalmente las personas que meoraron terminan por
adaptarse mientras que los gue no mejoraron pierden la esperanza de mejorar. Esto
generadescontento, lajusticiasocia consistiriaen megjorar y, S esto no ocurre, viene el
desencanto, s las expectativas no se cumplen, en algin momento puede revertir la
voluntad delas personas. En sociedades donde existen diferenciasmarcadasentre distin-
tosgrupos, s € crecimiento econdmico se observaen alguin grupo en particular, entonces
no es probable que se observe e efecto tlnel en los que quedan rezagados.

De acuerdo con Hirschman (1973) “s € crecimiento e igua dad son considerados
el principa objetivo de un pais, entonces estas dos tareas pueden ser resuel tas subsecuen-
tementes € efectotine estapresente. Si nolo esta, yaseapor razonessociales, politicas,
etc. entonces|as dos metas deben ser resudtas de manerasmultanea”



V. Aplicaciones empiricas en la literatura
V.1 Modelos de bienestar econémico subjetivo

En Ravallion y Lokshin (2000a) encontramos una variante de la pregunta realizada
por Cantril en 1965: “Por favor imagine una escal era con nueve escal ones, donde en
el primer escal6n se encuentra la gente méas pobre y en el noveno, la gente masrica.
¢En qué escalén se encuentra usted hoy?’ Es importante destacar que esta pregunta
no implica que €l ingreso sea la variable relevante para identificar quien es pobre o
rico, dejandolo a consideracion del entrevistado. Ravallion y Lokshin (2000b) consi-
deran gue es plausible pensar que esta pregunta y una medida objetiva del ingreso
real, tratan de medir lo mismo: lo que ellos [laman “ bienestar econémico”, yaquela
medida del ingreso real estA (al menos en lateoria) ligada a unafuncién de utilidad.

V.1.1 Modelos logit para analizar satisfaccién econémica

Ravallion y Lokshin (2000b) estimaron un modelo multivariado para evaluar el

bienestar subjetivo, utilizando datos de panel, y concluyen que:

i) Lagente que se encuentra enferma o pierde su trabajo reporta una disminucion de
su bienestar incluso si después consiguen un trabagjo.

ii) El ingreso del hogar esun estimador altamente significativo del bienestar econémico,
mientras que ingreso per capita es un estimador mas débil.

iii) El efecto delas variables demogréficas, aparte de salud y empleo es débil aun nivel
determinado de ingreso.

iv) El efecto del desempleo no esrobusto. Conseguir trabajo de nuevo no tiene un efecto
positivo en el bienestar.

V.1.2 Modelo logit para preferencia a la redistribucion

Esnatural esperar que lagentericase opongaa politicas de redistribucion del ingreso
dericosapobres, y quelospobresestén afavor de dichapolitica. Sin embargo, lasexpec-
tativas de cambios en el bienestar pueden afectar esta decision. La gente rica que
piensa que estard en una peor situacion econdmica en € futuro puede estar afavor de
dicha politica; mientras que la gente pobre con expectativas a la alza pueden estar a
favor. Laactitud hacialaredistribucion del ingreso reflgja expectativas de movilidad
futuras en ambas direcciones (Ravallion y Lokshin, 2000a).
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En su estudio, utilizando la encuesta para Rusia realizada en octubre de 1996,
encontraron |os siguientes resultados:

i)Delos 7,000 adultos encuestados, € 72% estabaafavor de que el gobierno redujera
el ingreso delosricos. De ellos, el 28% restante no solo incluiaalos actualmente
ricos, sino a aguellos que asciendan en posicion en el futuro.

i) 85% del las personasen el decil mas pobrefavorecian laredistribucion. Sin embargo,
entre las personas gque esperaban que su bienestar disminuyera, habia un mayor
apoyo alaredistribucion. En contraste, el apoyo alaredistribucién eramenor que
el promedio entrelos que esperaban unatrayectoria continuade suingreso alaa za.

iii) Las mujeres tendian afavorecer més la redistribucion que los hombres.

iv) Entrelos grupos afavor de laredistribucion se encontraban | os que votaron por el
partido comunista, y gente vulnerable: los viejos, gente con bgjo nivel de escola
ridad, los que vivian en zonas rurales, gente que temia perder su trabagjoy lagente
gue pensaba que el gobierno no se interesaba en ellos.

V.1.3 ¢ De qué depende el concepto de bienestar?

Rodriguez-Chamussy (2001) muestra evidencia de que € concepto de felicidad o
bienestar subjetivo no eshomaogéneo entrelosindividuosy, de hecho, estarel acionado
con su nivel deingresos. El trabajo mencionado encuentra que la baja relacién entre
ingreso y felicidad que se ha hallado en trabajos anteriores,® puede explicarse s
individuos con un nivel bajo deingreso tienen unaconcepcion defelicidad queenfatiza
elementosde caracter interior como laespiritualidad y las relaciones humanas, mientras
que individuos con un nivel alto de ingreso tienen una concepcion basada més bien
en elementos externos como el consumo y € gasto”.

Rodriguez-Chamussy (2001) define ocho categorias defelicidad que representan
concepciones distintas entre los individuos: 1) Lafelicidad estoica, 2) Lafelicidad
como gerciciodelavirtud, 3) Lafelicidad utdpica, 4) Lafelicidad como tranquilidad,
5) Lafelicidad como realizacién, 6) La felicidad hedonista, 7) La felicidad como
satisfaccion y, 8) Felicidad Carpe diem. Las primeras cinco basadas en elementos
internos al individuo, y las Ultimas tres basadas en elementos externos. El andlisis
logit y logit multinomial arroja resultados que muestran que cuando el ingreso se
incrementa, la probabilidad de que €l individuo tenga una concepcion de felicidad de
carécter externo aumenta.

13 Ver Michael os (1980), Veenhoveen (1988), Fuentesy Rojas (2001).



V. APLICACIONES EMPIRICAS EN LA LITERATURA

Una conclusién importante de dicho trabajo es que en realidad al medir nivel
defelicidad de los individuos —su bienestar subjetivo- através de su propio reporte,
seestan midiendo distintas cosas, puesto que el concepto defelicidad no eshomogéneo.

En general, las encuestas que incluyen preguntas subjetivas sobre el bienestar
pueden tener algunas ventgjas:

i) Pueden ayudar aidentificar variables que son determinantes del bienestar.

ii) Losdeterminantesdel bienestar o la satisfacci6n pueden ser utilizados paraevaluar
el impacto de las politicas sociales.

iii) El estudio delas preguntas subjetivas puede servir paraafinar y focalizar politicas
redistributivas.

Asi, uno de los problemas que hay que considerar en la evaluacién de la
percepcion del bienestar o satisfaccion, es el hecho de que e concepto de bienestar o
sati sfacci én depende también de | as caracteristicas socioecondémicas delosindividuos.
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V1. Andlisis empirico para México
V1.1 México: caracteristicas y percepciones

Después de haber discutido el andlisis del bienestar subjetivo, a continuacion se pre-
sentala metodologiay su justificacion sustentada en |o que se hadicho en secciones
anteriores. Cuando seanalizael impacto de politicas socia es sobre el bienestar, tipica
mente se asume que | as personas son capaces dejuzgar su propio bienestar, sin embargo
muy pocos estudios toman esto en cuenta. Aln utilizando muchas variables socio-
econdmicas convencionales, los resultados pueden no reflgjar la percepcion que las
personas tienen respecto a su pobreza.

Como se menciono anteriormente, de acuerdo con Ravallion y Lokshin (1999)
algunos factores que influyen sobre el bienestar subjetivo son: el nivel deingreso en
€l pasado, el ingreso individual, el consumo delos hogares, €l trabajo actual, el riesgo
de quedar desempleado, el estado de salud, el nivel de educacion, y € ingreso relativo
respecto alas personas que viven en lamismaérea. Algunas de estas variables serén
utilizadasen €l presenteandlisis, que seenfocaen realizar inferencias sobre el bienestar
econémico utilizando preguntas subjetivas mediante la aplicaciéon y el andlisis de
encuestas. En particular se utilizala encuesta“L o que dicen los pobres”.

Partiendo de |a hipbtesis general, el trabajo fundamental sera probar si existe
unarelacion entre variables socio-demogréficas y subjetivas con conceptos rel evantes
paralaelaboracion y evaluacion de politicas publicas, enfocandonos Unicamente en
como los entienden las personas pobres. En concreto los temas de interés son:

i) Demostrar que €l nivel de bienestar econdmico percibido entrelas personas pobres,
depende significativamente de |a percepcion de clase socia alaque dicen perte-
necer actualmente, sus condiciones socio-demograficas, pero ademas depende
de sus expectativas de movilidad en el futuro.

ii) El efecto tinel depende de que las personas crean que sevive en un ambiente dejusticia
social. Por lo tanto se quiere probar que el concepto dejusticiasocia no ese mismo
paratodala sociedad y depende del nivel de ingreso subjetivo, |as expectativas
de movilidad de las personas 'y otras variabl es socio-demogréficas.

iii) Lapreferenciapor laredistribucién del ingreso depende negativamente del nivel
deingreso subjetivo incluso entrelas personas pobres. Ademas, existeresistencia
alas politicas de redistribucion del ingreso de ricos a pobres entre la gente pobre
con expectativas de movilidad positivas.



VI. ANALISIS EMPIRICO PARA MEXICO

A lolargo del marco tedrico y descriptivo se hamencionado diversos estudios
sobre bienestar subjetivo. Para el andlisis de la informacion, € presente estudio se
basafundamenta mente en los distintos trabajos de Ravallion y Lokshin que se apoya
en una encuesta longitudinal elaborada en Rusia (Russian Longitudinal Monitoring
Survey) paralos afios de 1994, 1996, 1998 y 2000.

VI.2 La encuesta “Lo que dicen los pobres”

Losdatos que se utilizarén paraeste estudio fueron obtenidos de unaencuestarealizada
por laempresa Bimsa parala Secretariade Desarrollo Socia en Agosto 2003 [lamada
“Lo quedicen los pobres’.** Se entrevistaron hogares de diferentes partes del paisen
condicion de pobreza patrimonial, tanto en areas urbanas como rural es para conocer
sus caracteristicas generales y sus percepciones sobre diversos temas sociales.

La encuesta tuvo un tamafio de muestra de 3,000 individuos y el marco de
muestreo que se utilizd se baso en lainformacién del X11 Censo General de Poblacion
y Vivienda del afio 2000. Al marco muestral se le agreg6 informacién sobre la esti-
macion del nimero de hogares en condicion de pobreza patrimonial, o que permite
conocer la distribucién de la poblacion en esta situacion en cualquier localidad del
pais. Larepresentatividad esnacional, urbanalrural y delasregionesnorte, centroy sur
dd pais. Los sujetos de entrevistafueron hogares en situacion de pobreza de patrimonio de
acuerdo alas definiciones oficiales de pobreza.

VI.3 Estadistica descriptiva basica

El cuadro 1 muestralas variabl es sociodemogréficas mésimportantesdelosindividuos
enlaencuesta. Las caracteristicas de lapoblacion reflgjan el tipo de muestreo llevado
acabo, dado que se hizo para personas con bagjo nivel deingreso. Alrededor del 80%
de los entrevistados estudié primaria o secundaria, méas del 65% reportaron ser
empleados o jornaleros y alrededor del 21% son trabajadores por cuenta propia.

141 aencuestase encuentradisponible en lasiguiente direccion deinternet: http://www.sedesol .gob.mx/subsecretarias/
prospectiva/main_voces.htm
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Cuadro 1

Variables sociodemograficas
Variables sociales y demograficas

Variable Categorias %  Variable Categorias %
Género Masculino 451 Actividad Trabajo 459
Femenino 54.8 No trabajo, pero si tenia trabajé 2.0
Edad Entre 18 y 25 afios 213 Busco trabajé 1.5
Entre 26 y 35 afios 26.2 Es estudiante 1.8
Entre 36 y 45 afios 20.0 Se dedica a los quehaceres
de su hogar 37.3
Entre 46 y 55 afios 13.7 Esta jubilado(a) o pensionado(a) 1.2
Mas de 56 afios 18.7 Esta incapacitado(a)
permanentemente para trabajar 1.0
Escolaridad Preescolar o kinder 0.3 No trabaj6 9.0
Primaria 65.0 Nc 0.0
Secundaria 23.2 Tipo de
trabajo Empleado(a) u obrero(a) 36.1
Preparatoria 6.9 Jornalero 0 pedn de campo 324
Normal con secundaria
terminada 0.8 Patrén(a), socio(a)
o empleador 1.1
Técnica/comercial con
primaria terminada 0.7 Trabajador(a) por su cuenta 215
Técnica/comercial con
secundaria terminada 1.2 Profesionista independiente 0.19
Técnica/comercial con
preparatoria terminada 0.2 Trabajador(a) a destajo 35
Profesional 1.7 Trabajador(a) sin pago
en el negocio 49
Posgrado 0.1 Nc 0.2
Nc 0.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta.
Nota: nc: el entrevistado no contestd. Todos los porcentajes son sobre el total de la muestra.

Entérminosdelas caracteristicasecondmicas(cuadro 2), lagran mayoriadeclararon
pertenecer ala clase bagja 0 media bgja, més del 70% declararon que su ingresos no son
suficientes 0 son apenas suficientesy el 65% declararon estar muy insatisfechos o insa-
tisfechos con su situacion econdémica (cuadro 3).

Cuadro 2
Caracteristicas economicas
Variables economicas

Variable Categoria %

Percepcion de clase Alta 0.1
media alta 0.2
Media 8.7
media baja 17.0




Cuadro 2 (continuacién)
Caracteristicas economicas
Variables economicas

VI. ANALISIS EMPIRICO PARA MEXICO

Variable

%

Ingresos del hogar

son suficientes

son apenas suficientes
son insuficientes

son muy insuficientes
otra respuesta

72.8
1.1
0.1
45

36.3

35.8

22.9
0.4
0.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Nota: nc: el entrevistado no contestd, ns: el entrevistado no supo la respuesta.Todos los porcentajes son sobre el total de la muestra.

Cuadro 3

Variables de satisfaccion econémica

Variable Categoria %

Grado de Satisfaccion econémica muy satisfecho 2.4
Satisfecho 31.2
Insatisfecho 50.0
muy insatisfecho 15.4
ns 0.8
nc 0.1

Cuadro 3a

Percepciones

Vive muy bien 1.8
bien 40.3
mal 18.0
muy mal 8.1
regular 31.3
NC 0.31

Satisfaccion con la vida muy satisfecho 7.9
satisfecho 64.8
insatisfecho 24.3
muy insatisfecho 2.7
NS 0.07
NC 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta.

Nota: nc: el entrevistado no contestd, ns: el entrevistado no supo la respuesta.Todos los porcentajes son sobre el total de la muestra.

A pesar del resultado en términos de satisfaccion econdmica, 65% declararon
estar satisfechos con “su vida’. Esto es consistente con |os hallazgos descritos en la
revision deliteraturaen el sentido de que lasituacion econémicano estaestrechamente
correlacionada con la satisfaccion de vida en términos mas generales.
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VIil. El modelo

En nuestro andlisis empirico utilizamos también métodos deregresion logistica(logit).
Losmodeloslogit y probit de respuesta binaria (conoci dos conjuntamente como mo-
delo de regresion binaria), permiten estimar como una variable explicativa afectala
probabilidad de que ocurra un determinado evento.

En el analisis econométrico existen distintas clases de variables dependientes
limitadas, en especial cuando se modela el comportamiento de los individuos. En €l
modelo de respuesta binarialo que se quiere es obtener 1a probabilidad de respuesta:

P(y = 1|X) = P(y = 1|X,,X,,...X),

Donde X denota el conjunto completo de variables explicativas.
Consideramos €l siguiente modelo de respuesta binaria:

P(y = 1|X) = G(Bx, + Bx, + ..... + BX) = G (B, + XB)

Donde 0<G<1 paratodoslos nimerosrealeszy, xB = B x, + B X, + ..... + BX,
Particularmente para el modelo logit, G eslafuncién logistica:

60 =T\
[1+ exp(2)]

gue esta entre cero y uno para todos los nimeros reales z. Esta es la funcién
acumulativa para una variable aleatoria logistica estandar.

El concepto de justicia socia en la sociedad tiene un componente claramente
relativo. Como sediscute en Esteban y Ray (1994), losgrupostienen un nivel de*iden-
tificacion” entre sus miembros, pero también un nivel de “alienacién” con respecto a
los que consideran miembros de otro grupo. El potencia de conflicto social depende de
manera creciente de esos dos factores.

Latoleranciaaladesigualdad del ingreso esta relacionada con el efecto tanel.
Dos condiciones necesarias para el efecto tunel es que exista empatia con €l grupo
gue esta avanzando y, segundo, que lamejoriadel otro grupo no debe ser atribuido a
factores particulares del mismo. Si no se cumplen estas condiciones, las personas pier-
den la esperanza de mejorar y e sentimiento positivo se transforma en indignacion

cuando se dan cuenta de que Unicamente un grupo avanza.
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Si un gobierno utilizauna politicade desarrollo con crecimiento desigual basan-
dose en la existencia del efecto tinel, debe tomar en cuenta que el efecto no es per-
manente. El efecto durarasi |as personas piensan que apesar de estetipo de crecimiento
existejusticiasocial. Si las personas creen gue su movilidad futuratiene efecto sobre
su bienestar presente y que las perspectivas de movilidad futura son causadas en parte
por el crecimiento econémico actual de otras personas, esto cambiard su tolerancia
hacia la desigual dad.

VIl.1 Preferencias por la redistribucién

El siguiente cuadro muestrala declaracion de los individuos respecto al concepto de
justicia social. Claramente, entre los individuos de la muestra, existe una posicion
dominante que podriamos llamar “paternalista’ o “compensatoria’: el 64% de los
entrevistados consideran que la justicia socia tiene que ver con proteger alos méas
pobres o que cada quien reciba segin sus necesidades. Solamente alrededor del 20%
vinculan la justicia con el esfuerzo individual, en e sentido de que los individuos
reciban segln su esfuerzo o seglin sus capacidades.

Cuadro 4
Concepto de justicia social

Frecuencia % % acumulado
Que cada quien reciba segln sus necesidades 564 19.19 19.19
Proteger a los més pobres 1293 43.99 63.18
Que cada quien reciba segln su esfuerzo 478 16.26 79.45
Que cada quien reciba segun sus capacidades 150 5.10 84.55
Dar a todos lo mismo 403 13.711 98.26
No sabe 43 1.46 99.73
No contest6 8 0.27 100.00
Total 2939 100.00

Lano linealidad del modelo de regresion binaria hace més dificil lainterpre-
tacion de | os coeficientes sobre la probabilidad de que ocurraun evento, ni el cambio
marginal ni el cambio discreto de las variables independientes es constante. Paralas
siguientes regresiones se haoptado por utilizar el modelo probit, yaque seprefiere el
supuesto de distribucién normal parael error.

Existen dosformas detratar alasvariables ordenadas, unaes utilizar variables
categoricas paracadanivel, utilizando un nivel como referencia; o pueden ser tratadas
como intervalos. Por ggemplo, en lugar de incluir j categorias para clase social, sim-
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plemente se puedeincluir unasolavariable paraclase socid. Laventgjade este enfoque
€S gue su interpretacion es mas sencilla, pero se debe realizar € supuesto fuerte de
que el efecto de pasar delaprimeracategoriaala segunda esigual al efecto de pasar
de segunda a la tercera, y asi sucesivamente. Antes de utilizar una variable ordinal
como si fueraunintervalo, se debe probar si esto llevaaunapérdidade informacion.
Para esto serealiza una pruebaWald queincluyalavariable ordenaday J-2 variables
indicadores. Si € efecto de pasar de unacategoriaalasiguiente esel mismo, entonces
los coeficientes de las J-2 variables indicadores deben ser iguales a cero (Long y
Freese, 2001). Todaslas variables son binarias aexcepcion de edad (variable continua
medida en afios), clase social y posibilidades de movilidad pueden ser tratadas como
interval os

Después de realizadas las pruebas Wald para los distintos modelos y
especificaciones, Unicamente en el modelo de justicia social se concluye que las va-
riablesindicadores paraposibilidades de mejorar lasituacion econémicay clase social,
no ofrecen informacién adicional, y por lo tanto no existiria pérdida de informacién
si las variables fueran tratadas como intervalos. Sin embargo, si existe pérdida de
informacion tanto en el modelo de preferenciaalaredistribucion como en los de satis-
faccion. Por lo tanto Unicamente se utilizaran variables categéricas en vez de variables
deintervalo.

VIl.2 Especificaciones

Las tablas de resultados presentan 4 especificaciones, las dos primeras para la parte
de la muestra que declaré tener trabgjo (muestra 1). Las dos ultimas para toda la
muestra que incluye también a estudiantes, jubilados, incapacitados, gente que se
dedica a los quehaceres del hogar y desempleados (muestra 2). Se probaron varias
especificaciones poniendo a prueba los coeficientes estimados, utilizando la prueba
Wald mediante estimacién de un modelo irrestricto, con grados de libertad iguales al
nimero de restricciones que se han probado. También, pudo haberse empleado la
pruebade larazén de verosimilitud ya que el estadistico delarazén de verosimilitud
y €l estadistico Wald, son asintGticamente equivalentes. Para las dos pruebas, la
hipétesis nula H, implica restricciones en los parametros del modelo, por ejemplo
que algln parametro es 0 en lapoblacion: Hy: B, =0

Como variable de control parael ingreso se utilizo laclase socia percibidapor

......

en tres categorias. baja, media baja y una categoria que agrupa las clases media,
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mediaaltay alta. Respecto alavariable de movilidad, después de probar varias espe-
cificaciones se decidi6 Unicamente utilizar la alternativa que mide la movilidad con
las expectativas de mejorar la situacion econémica de los entrevistados. Por Gltimo,
estan disponibles para consultar, la tabla resumen de estadisticosen el anexo 1, y la
tablade definicion de variables en el anexo. Los resultados se presentan en tablas que
en lugar de reportar coeficientes, presentan el cambio en la probabilidad ante un cam-
bio discreto en la variables dummies, y el cambio infinitesimal en la variable edad.

VI1.3 Impacto de las variables subjetivas sobre la justicia social
y la decisién de proteger a los mas pobres

El cuadro 5 presenta un model o para determinar la probabilidad de que € individuo
concibalajusticiasocia como proteccion alosmaspobres (percepcion “ paternalista’)
independientemente de su esfuerzo. Se encuentra un efecto muy significativo del
ingreso subjetivo. Los pobres que se perciben en unaclase social mas alta son menos
propensos a tener una actitud paternalistay se inclinan mas hacia conceptos como
capacidad, esfuerzo eigualdad. Lagente que piensaque susingresos son insuficientes
apoyan més la proteccion de los mas pobres, quiza porgque ellos se consideren entre
los més pobres. Este resultado es mas significativo parala muestra completa.
Lamovilidad positiva tiene un efecto negativo sin embargo, las variables no
resultan significativas. Sin embargo, tener una mejor situacién econdémica que los
padres hace que | as personas estén menos afavor dela politicapaternalista, e efecto
esfuertey lo es méas paralas personas que trabajan.
Estimamos asi, primero, un modelo para determinar |a probabilidad de que el
individuo concibalajusticia social como proteccion alos mas pobres, independien-
temente de su esfuerzo. Los resultados robustos a las distintas especificaciones son
los siguientes (cuadro 5):
En resumen, la probabilidad de tener una percepcion “paternalista’ de justicia
socia secorrelacionapositivamente con (ver anexo 1 paradefinicion exactadevariables):
i. Concebir que los ricos son enemigos de los pobres (“alienacion” en el sentido de
Esteban y Ray (1994)),

ii. Menores niveles de escolaridad,

iii. Ser mujer,

iv. Considerar que no se genera ingreso suficiente para vivir (o “pobreza auto-
percibida’),

v. Considerarse de clase social mas baja.
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Asi, vemos que en general lavision més paternalista de lajusticia socia esta
correlacionada con variables que podriamos relacionar con desventaja econdémica o
vulnerabilidad.

Otrasvariablesquerefuerzan el concepto dejusticiasocia afavor delospobres
son: concebir que los ricos son enemigos de los pobres (“alienacién” en el sentido de
Esteban y Ray (1994)) y pensar que trabajando més vivira mejor. Las personas que
trabgjan, y piensan que el trabajo es € principal medio para mejorar, estan mas a
favor de los demés conceptos.

Por ultimo laescolaridad parece no tener efecto significativo, sin embargo una
mayor escolaridad no aumenta la probabilidad de tener una actitud paternalista. Las
personas gue sélo completaron hasta el preescolar o € kinder, tienen 31% menos de
probabilidades de tener una actitud paternalista que los que terminaron hasta la pri-
maria. Los que estudiaron hastalasecundaria o preparatoriatambién tienen unamenor
probabilidad menor, de 5y 8 por ciento respectivamente.

Lajusticiasocial como se puede ver no es la misma paratodos. El concepto
gue tienen las personas cambia de proteger a los mas pobres, hacia conceptos de
mérito y esfuerzo amedidaque se consideran de clases socialesmasaltas. Las personas
apoyan o se oponen apoliticas seglin se vean beneficiadas o perjudicadas dependiendo
de sus condiciones particulares, incluso para un concepto donde no queda claro a
guién debe ayudarse primero.

Cuadro 5

Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas sobre la justicia social
y la decision de proteger a los mas pobres
Evento positivo: pensar que la justicia social es proteger a los mas pobres

Primera Segunda Tercera Cuarta

especificacion especificacion especificacion especificacion
NUmero de
Observaciones 1293 g.l. 1514 gl 2737 g.l. 2820 gl
LR chi2 69.39 29 59.77 22 79.42 27 74.34 17
Prob > chi2 0 0 0 0
Pseudo R2 0.04 0.03 0.02 0.02
Obs. P 0.45 0.44 0.44 0.44
Predicted P. 0.44 0.43 0.44 0.44
Variable Explicativa Coef. EE Coef. EE Coef. EE Coef. EE
Ingreso subjetivo

Dummies de clase social

Alta, media alta y media  -0.133 *** 0.048 -0.129 *** 0.044  -0.078 ** 0.035 -0.092 *** 0.034
Media baja -0.072 * 0.039 -0.049 0.036  -0.041 0.026 -0.046 * 0.026
Baja




Cuadro 5 (continuacion)
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Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas sobre la justicia social
y la decision de proteger a los mas pobres
Evento positivo: pensar que la justicia social es proteger a los mas pobres

Primera
especificacion

Segunda
especificacion

Tercera
especificacion

Cuarta
especificacion

Los ingresos son

suficientes 0 muy

suficientes para vivir bien -0.050
Los ingresos son

insuficientes o muy

insuficientes para vivir bien
Variables de movilidad

Posibilidades de mejorar

Su Sifuacion economica
Muchas o bastantes (dummy)  -0.071
Regular (dummy) -0.164 **
Pocas (dummy) -0.026
ninguna

Situacion econdmica

ael encuestado respecto

a sus padres
Mejor
Igual
Peor

Variables de actitud

Pobreza autopercibida
Es facil o regular vivir con
menos dinero
Es dificil vivir con menos
dinero

Discriminacion
No cree que se discrimina
alo pobres
Cree que se discrimina
a los pobres

Alienacion
El rico es el principal
enemigo de los pobres
Alguien mas: El pobre,
el dominante, el corrupto,
nc, ns...

Credibilidad en e/ gobierno
Cree poco o nada en el
gobierno
Cree mucho o bastante
en el gobierno

Caracteristicas laborales

Estabilidad laboral
Seguro de conservar
su trabajo -0.001
Inseguro de conservar su trabajo
Es facil conseguir otro trabajo

0.031

0.077
0.039

-0.111 ** 0.035
-0.070 * 0.040

0.014

0.044

0.019

0.040

0.025 0.029

0.003 0.044

0.011

-0.055 *

0.028

0.048 -0.047

-0.063
-0.003

0.073
0.035

-0.106 *** 0.032

-0.072 **

0.031

0.036

0.038

-0.061 *** 0.021

Referencia

0.043 -0.030

-0.041 0.053

0.012 0.025
Referencia

-0.042 * 0.024
-0.029 0.028
Referencia

-0.009  0.030

Referencia

0.009 0.028

Referencia

0.051

“*0.020

Referencia

-0.033  0.029

Referencia

Referencia

-0.059 *** 0.020

0.032

-0.045 *
-0.022

0.023
0.027

0.050 ** 0.019
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Cuadro 5 (continuacién)

Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas sobre la justicia social
y la decision de proteger a los mas pobres
Evento positivo: pensar que la justicia social es proteger a los mas pobres

Primera Segunda Tercera Cuarta
especificacion especificacion especificacion especificacion
Es dificil conseguir otro trabajo Referencia
Actitud frente al trabajo
Piensa que el trabajo es el
principal instrumento para
mejorar -0.057 * 0.030 -0.027 0.027  -0.012 0.020
Cree en otras razones para
mejorar Referencia
Trabajando mas vivira major 0.050 * 0.0290.041 0.0270.039 * 0.0210.033
0.020
Puede hacer otras cosas
para vivir mejor Referencia
Actividades laborales
Busco trabajo o estuvo
desemplead -0.052 0.086 -0.072 0.077  -0.027 0.035 -0.015  0.032
Estudiante, jubilado,
incapacitado -0.083 0.198 -0.084 0.161  -0.075 0.051 -0.071 0.050
Quehaceres del hogar 0.105 0.067  0.055 0.051  0.013 0.031 0.030 0.021
Trabaja Referencia
Estacionalidad del trabajo
Trabaja por temporadas  0.027 0.031  0.004 0.027
Trabaja permanentemente Referencia
Caracteristicas individuales
Edad en afios 0.000 0.001 0.000 0.001
Hombre -0.014 0.036 -0.020 0.029
Mujer Referencia
Poblacion
Rural 0.045 0.029 0.031 0.026  0.019 0.020
Urbana Referencia
Escolaridad
Nunca fue ala escuela  -0.057 0.043 -0.017 0.038  -0.007 0.028 -0.013  0.026
Preescolar o Kinder dropped -0.159 0.252  -0.314 ** 0.129 -0.311 ** 0.131
Primaria Referencia
Secundaria 0.004 0.039 -0.015 0.034  -0.041 0.027 -0.047 * 0.025
Preparatoria -0.056 0.062 -0.054 0.055  -0.063 0.044 -0.078 * 0.042
Normal con primaria o
secundaria terminada -0.196 0127 -0.190 0124  -0.143 0.110 -0.151 0.108
Carrera técnica con
primaria, secundaria o
preparatoria terminada ~ -0.036 0.108 -0.073 0.094  -0.093 0.073 -0.102 0.072
Profesional y posgrado ~ -0.078 0.112  -0.098 0.105 -0.098 0.082 -0.110 0.080

Notas: (1) Los resultados se obtuvieron empleando el programa estadistico Stata 7.0 utilizando el comando dprobit.
L os resultados muestran el cambio en la probabilidad por un cambio discreto en las variables dummy y el cambio
infinitesimal en cada variable independiente continua.

La referencia es: Clase baja, 10s ingresos son insuficientes para vivir bien, ninguna posibilidad de mejorar, peor
situacion econdmica que sus padres, piensa que es dificil vivir con menos dinero, cree que se discrimina a los
pobres, el principal enemigo del rico esalguien distinto al rico, cree mucho en el gobierno, inseguro de conservar su
trabajo, seriadificil conseguir otro trabajo, cree en otrasrazones ademas del trabajo paramejorar, €l trabajono eslo
principal paravivir mejor, trabaja permanentemente, es mujer, vive en una zona urbana, estudio hastala primaria

Lasdummies de escolaridad indican el Ultimo afio o grado aprobado en laescuela. * Significativo a 10%. ** Significativo

al 5%. ***Significativo a a 1%.
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VIl.4 Impacto de las variables subjetivas sobre la preferencia
por la redistribucién

El cuadro 6 presentael model o de preferenciaalaredistribucién sobre otrosmediospara
financiar laspoliticas sociales. No todos|osindicadores subjetivosresultan significativos,
pero los esperados si. Lavariable subjetivadel ingreso demuestra, que incluso entre las
personas pobres, considerarse de una clase superior, es suficiente para tener una mayor
oposicién auna palitica resdistributiva en comparacion con la clase mas baja.

En esta especificacion seincluye un conjunto de variables de movilidad que se
refieren a la percepcion gque e individuo tiene de sus posibilidades de megjorar su
condicién social. Se colocaunadummy paracadauno delos siguientes casos. muchas
posibilidades de mejora, a gunas posibilidades de mejora(regular), pocas posibilidades
de mejora. El andlisis se hace contra la variable ninguna posibilidad de mejora

El efecto deladummy “algunas posibilidades de mejorar su condicion social”
essignificativo y negativo como se esperaba. Pero las dummies de “muchasy pocas
posibilidades de mejorar” no resultan significativasy tienen |os signos contrarios.

Ravalliony Lokshin (2000a) no consideraban que existieramovilidad suficiente
entrelos més pobres paraque se opusi eran alaredistribucién yaque piensen volverse
ricos en un futuro cercano. Las personas con un concepto paternalistasobrelajusticia
social también son mas propensas aapoyar laredistribucion. Pensar que esféacil vivir
con menos dinero reduce la preferencia a la redistribucion, esto puede deberse sim-
plemente aunaactitud positiva, 0 que las personas que piensan asi sean las quetienen
relativamente més dinero. La educacion no tiene un efecto significativo.

Hay también més variables que aumentan la preferencia a la redistribucién.
Estés variables son: pensar que €l rico es € principal enemigo de los pobres 'y ser
hombre. Una persona gque cree poco o nadaen € gobierno estAmésafavor delaredis-
tribucion. No esldgico pensar que una personague creaasi espere obtener beneficios
delaredigtribucién. Laexplicacion de Ravaliony Lokshin (2000a) a encontrar e mismo
resultado, es que la desutilidad marginal de ser excluido socialmente es menor con
redistribucion que sin ella.

De acuerdo a este estudio vemos que la preferencia a la redistribucion no
depende Unicamente de pérdidasy ganancias como se piensanormal mente. Lasexpec-
tativas también son parte importante de la decision. De acuerdo a las variables, la
genteque sesientevulnerable o tiene unaactitud paternalistafavorecelaredistribucion.
No es facil pensar que algunas de las personas se volveran ricas como para estar
menos a favor de la redistribucion, sin embargo basta con tener estas expectativas
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paraestarlo. Aungque el efecto no seasignificativo paratodoslosnivelesde movilidad
(como se sospechaba), el efecto sobrelas expectativas de mejoraregul ares hace pensar
que, e resultado es consistente con la teoria de Hirschman del efecto tlnel. En €
sentido de que la preferencia ala redistribucién, depende de | as expectativas de mo-

vilidad incluso paralagente pobre.

Cuadro 6

Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas
sobre la preferencia a la redistribucion

Evento positivo: estar a favor de subir los impuestos a los ricos

Primera Segunda Tercera Cuarta
especificacion especificacion especificacion especificacion
Numero de Observaciones 1328 g.l. 1452 2622 gl 2692 g.l.
LR chi2 232.67 30 50.55 25 7167 28 72.73 23
Prob > chi2 0 0 0 0
Pseudo R2 0.15 0.03 0.02 0.02
Obs. P 0.28 0.28 0.28 0.28
Predicted P. 0.27 0.27 0.27 0.27
Variable Explicativa Coef. EE  Coef. EE  Coef. EE Coef. EE
Ingreso subjetivo
Dummies de clase social
Alta, media altay media -0.100 ** 0.040 -0.091 ** 0.037 -0.051 * 0.030-0.060 ** 0.029
Media baja -0.031 0.034 -0.029 0.032 -0.039 * 0.023-0.043 * 0.023
Baja Referencia
Bienestar Subjetivo
Calidad de vida
Vive bien 0.014 0.035 -0.017 0.023
Vive regular 0.016 0.036 -0.002 0.024
Vive mal Referencia
Variables de movilidad
Posibilidades de
mejorar su situacion
econdmica
Muchas o bastantes
(dummy) 0.035 0.046 0.052 0.042 0.022 0.0300.024 0.030
Regular (dummy) -0.137 ** 0.061 -0.115 * 0.056 -0.100 ** 0.042-0.101 ** 0.041
Pocas (dummy) 0.038 0.036 0.025 0.033 0.010 0.0230.009 0.023
ninguna Referencia
Situacion econdmica
del encuestado
respecto a sus padres
Mejor 0.008 0.033 0.007 * 0.029 0.034 0.0220.031 0.021
Igual -0.072 ** 0.035 -0.058 0.033 -0.019 0.026-0.021 0.025
Peor Referencia
Variables de actitud
Justicia Socral
A favor de proteger
a los mas pobres 0.050 * 0.026 0.043 * 0.024 0.037 * 0.0180.039 ** 0.018

Dar segun sus
necesidades,




Cuadro 6 (continuacion)
Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas
sobre la preferencia a la redistribucion

Evento positivo: estar a favor de subir los impuestos a los ricos
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capacidades,

esfuerzo, o dar a

todos lo mismo
Pobreza autopercibida

Es facil o regular vivir

con menos dinero

Es dificil vivir con

menos dinero
Discriminacion

No cree que se

discrimina a lo pobres

Cree que se discrimina

a los pobres
Alienacion

Cuadro 6. (continuacion)

Evento positivo: estar
a favor de subir los
impuestos a los ricos
El rico es el principal

enemigo de los pobres

Alguien mas: El pobre,

el dominante, el corrupto,

ne, ns...

Credibilidad en e/ gobierno

Cree poco 0 nada
en el gobierno

Cree mucho o

bastante en el gobierno
Caracteristicas laborales

Estabilidad laboral
Seguro de
conservar su trabajo
Inseguro de
conservar su trabajo
Es facil conseguir
otro trabajo
Es dificil conseguir
otro trabajo

Actitud frente al trabajo
Trabajando mas
vivrid mejor
Puede hacer otras
€c0sas para vivir mejor

Actividades laborales

Busco trabajo o estuvo

desempleado
Estudiante, jubilado,
incapacitado
Quehaceres del hogar

-0.020

0.052

0.069

-0.016

0.006

0.020

0.078

-0.090
-0.056

-0.097 *** 0.035

0.035

0.027

0.037

0.028

0.034

0.026

0.090

0.168
0.057

-0.098

0.057

0.067

0.021

-0.051
-0.002

*kk

*k

*%

Referencia

0.032 -0.093

Referencia

-0.025

Referencia

0.024 0.053

Referencia

0.034 0.050

Referencia

Referencia

Referencia

0.013

Referencia

0.078 -0.020

0.149 0.027
0.053 0.023

*kk

*%

0.025-0.097

0.025

0.0180.052

0.0250.044

0.019

0.031-0.021

0.0490.025
0.0290.018

**0.024

***0.018

*

0.025

0.031

0.048
0.028




“CADA QUIEN HABLA DE LA FERIA...”: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES Y PERCEPCIONES ...

Cuadro 6 (continuacion)

Modelo probit para medir el impacto de las variables subjetivas
sobre la preferencia a la redistribucion

Evento positivo: estar a favor de subir los impuestos a los ricos

Trabaja Referencia

Estacionalidad del trabajo

Trabaja por temporadas  -0.034  0.028 -0.028 0.025

Trabaja

permanentemente Referencia

Caracteristicas

individuales

Edad en afios 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 0.0010.002 0.001
Hombre 0.039 0.033 0.026 * 0.031 0.042 ** 0.0270.040 *** 0.026
Mujer Referencia

Poblacion

Rural 0.037 * 0.026 0.035 0.024 0.006 0.018

Urbana Referencia

Escolaridad

Nunca fue a la escuela  -0.010 0.039 -0.032 0.035 -0.016 0.025-0.025 0.024
Preescolar o Kinder 0.031 0.262 -0.109 0.154-0.106 0.155
Primaria Referencia

Secundaria 0.015 0.036 0.002 0.033 -0.009 0.025-0.003 0.024
Preparatoria -0.021 0.055 -0.012 0.052 -0.050 0.039-0.048 0.039
Normal con primaria

o0 secundaria terminada  -0.025 0.124 -0.030 0.122 -0.051 0.097-0.046 0.098

Carrera técnica con

primaria, secundaria

0 preparatoria terminada  0.083 0.107 0.126 0.097 0.035 0.0710.037 0.071

Profesional y posgrado  -0.033 0.099 -0.001 0.099 -0.055 0.071-0.051 0.072
Notas: (1) Los resultados se obtuvieron empleando el programa estadistico Stata 7.0 utilizando el comando dprobit. Los resultados muestran el
cambio en la probabilidad por un cambio discreto en las variables dummy y el cambio infinitesimal en cada variable independiente continua.
La referencia es: Clase baja, vive mal, ninguna posibilidad de mejorar, peor situacion econémica que sus padres, Dar segln necesidades, esfuerzo o
lo mismo a todos, piensa que es dificil vivir con menos dinero, cree que se discrimina a los pobres, el principal enemigo del rico es alguien distinto al rico,
cree mucho en el gobierno, inseguro de conservar su trabajo, seria dificil conseguir otro trabajo, el trabajo no es lo principal para vivir mejor, trabaja
permanentemente, es mujer, vive en una zona urbana, estudio hasta la primaria.
Las dummies de escolaridad indican el Gltimo afio o grado aprobado en la escuela. * Significativo al 10%. ** Significativo al 5%. *** Significativo al al 1%.

VIl.5 Modelo de satisfaccion econémica

En € cuadro 7 se aprecia que la calidad de vida a igual que la clase socia parecen
predecir altamente |a sati sfacci6n econémica (sin embargo paralamuestra 1, laclase
mediabajano essignificativa). Lasdosvariables de movilidad tienen un efecto positivo
y significativo muy fuerte: estar mejor econémicamente que sus padresy las expecta-
tivas de mejorar econdmicamente, tienen influencia sobre la satisfaccion. La gente
gue piensa gque es féacil vivir con menos dinero estd mas satisfecha al igual que la
gente que piensa gque no se discrimina alos pobres (especificaciones 3y 4).
Respecto a las caracteristicas laborales, algunas variables de actitud son
importantes. Pensar que el trabgjo es el principal instrumento paramejorar basta para



VII. EL MobELO

estar més satisfecho con la situacion econdmica actual. Estar seguro de conservar €l
trabajo actual (especificacion 1), tiene un efecto positivo muy significativo. Las acti-
vidades laborales no tienen ninguin efecto sobre el bienestar, ni siquiera el hecho de
estar desempleado. Este resultado no es consistente con otros estudios, en especial €l
efecto del desempleo, podriamos esperar un efecto negativo ya que afecta la estabi-
lidad econémicay puede generar inestabilidad emocional, puede ser que €l efecto no
sea capturado en las repuestas de satisfacci 6n. Sinembargo, Ravaliony Lokshin (2000b)
explican qued efecto de pasar dedesempl eado aempleado no tendraefecto sobred bienestar
amenos que éste se traduzca en una ganancia suficiente deingreso.

Una mayor edad tiene un efecto positivo sobre el bienestar. La escolaridad
tiene un efecto positivo pero solo es significativa parala primera especificacion del
modelo, en la cuarta especificacion seincorpor6 unavariable de interval o para esco-
laridad pero tampoco captd un efecto significativo. Una posible explicacién esquela
gente Unicamente asocie laescol aridad con satisfaccion, si éstasevereflgjadaal fina
en un empleo o un buen salario, lamayoria de la gente asi, corresponde ala muestra
1. El efecto puedeno ser significativo paralamuestra2 yaque, paralosqueestén estudiando;
la escolaridad puede todavia no ser un factor importante, para los que se dedican alos
quehaceres del hogar no lo es, paralos que estan jubilados o pensionados yalo fue.

¢A que serefieren lamuestral y la muestra2?

Cuadro 7
Modelo probit para satisfaccion econémica
Evento positivo: estar satisfecho con su situacion econémica

Primera Segunda Tercera Cuarta
especificacion especificacion especificacion especificacion
Numero de Observaciones 1294  g.l. 1411 gl 2730 gl 2731 g.l.
LR chi2 224.28 29 23815 26 4243 27 416.72 15
Prob > chi2 0 0 0 0
Pseudo R2 0.13 0.13 0.12 0.12
Obs. P 0.34 0.34 0.34 0.34
Predicted P. 0.32 0.32 0.32 0.32
Variable Explicativa Coef. EE Coef. EE  Coef. EE Coef. EE
Ingreso subjetivo
Dummies de clase social
Alta, media alta y media 0.186 *** 0.052 0.204 ** 0.048 0.187 ** 0.0360.186 *** 0.036
Media baja 0.044 0.039 0.045 0.037 0.061 ** 0.0260.059 ** 0.026
Baja Referencia
Bienestar Subjetivo
Calidad de vida
Vive bien 0.301 *** 0.037 0.305 ** 0.035 0.297 ** 0.0250.299 *** 0.025
Vive regular 0.103 ** 0.042 0.099 * 0.039 0.104 ** 0.0280.106 *** 0.028
Vive mal Referencia
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Cuadro 7 (continuacién)

Modelo probit para satisfaccion econémica

Evento positivo: estar satisfecho con su situaciéon econémica

Variables de movilidad

Posibilidades de
mejorar su situacion
economica

Muchas o bastantes

(dummy)
Regular (dummy)
Pocas (dummy)
ninguna

Situacion econdmica

el encuestado respecto

a sus padres
Mejor
Igual
Peor
Variables de actifud

Pobreza autopercibida
Es facil o regular vivir

con menos dinero

Es dificil vivir con

menos dinero
Discriminacion

No cree que se

discrimina a lo pobres
Cree que se discrimina

a los pobres
Alienacion

El rico es el principal
enemigo de los pobres
Alguien mas: El pobre,

el dominante, el corrupto,

nc, ns...

Credibilidad en

e/ gobierno
Cree poco 0 nada
en el gobierno
Cree mucho o

bastante en el gobierno
Caracteristicas laborales

Estabilidad laboral

Seguro de conservar

su trabajo

Inseguro de conservar

su trabajo

Es facil conseguir
otro trabajo

Es dificil conseguir
otro trabajo

Actitud frente al trabajo

0.148 *** 0.050

0.077 0.088
0.009 0.039
0.063 * 0.036
0.014 0.043
0.107 ** 0.044
0.051 0.039
0.041 0.029
-0.070  0.044

0.092 *** 0.029

-0.054  0.035

0.177
0.140
0.022

0.102

0.053

0.032

-0.083

0.072

¥+ 0.047 0.167

*0.083 0.105
0.037 0.029
Referencia

0.091
0.021
Referencia

**0.042 0127

Referencia

0.037 0.101

Referencia

0.027 0.025

Referencia

*0.043 -0.041

Referencia

*0.027

Referencia

Referencia

0.0340.143
0.0560.083
0.025

0.0240.079
0.029

0.0310.128

0.0280.099

0.019

0.029-0.037

Hkk

Fkk

Hkk

Hhk

0.026
0.051

0.019

0.031

0.028

0.029




Cuadro 7 (continuacion)

Modelo probit para satisfaccion econémica

Evento positivo: estar satisfecho con su situacién econémica

VII. EL MobELO

Piensa que el trabajo
es el principal instrumento
para mejorar
Cree en otras razones
para mejorar

Actividades laborales
Busco trabajo o estuvo
desemplead -0.062
Estudiante, jubilado,
incapacitado -0.158
Quehaceres del hogar ~ -0.055
Trabaja

Estacionalidad del trabajo
Trabaja por temporadas  -0.034
Trabaja permanentemente

Caracteristicas individuales
Edad en afios 0.001
Hombre -0.018
Mujer

Poblacion
Rural -0.016
Urbana

Escolaridad

Nunca fue ala escuela  0.108 **

Preescolar o Kinder Dropped
Primaria

Secundaria 0.062
Preparatoria 0.103

Normal con primaria

0.079

0.146

0.061

0.029

0.001
0.035

0.028

0.044

0.040
0.064

o secundaria terminada  0.321 ** 0.145

Carrera técnica con
primaria, secundaria
0 preparatoria terminada  0.057

Profesional y posgrado  0.219 *

Escolaridad (categorica)

0.109
0.119

-0.062 ** 0.029 -0.055

-0.078

-0.105
-0.016

-0.033

0.002

-0.010

0.080
0.205

0.037
0.079

0.316

0.061
0.216

*k

*k

*

*k

0.027 -0.067

Referencia

0.071 -0.011

0.145 -0.025
0.055 -0.017
Referencia

0.028
Referencia

0.001 0.003
0.027 -0.029
Referencia

0.020
Referencia

0.041 0.031
0.403 0.136
Referencia
0.037 0.024
0.059 0.054

0.147 0.159

0.103 0.035
0.119 0.071

Fkk

0.020-0.065

0.034

0.049
0.030

0.0010.002
0.028-0.017

0.0190.018

0.028

0.221

0.027
0.046

0.128

0.075

0.086
0.009

***0.019

*kkk 0001

0.019

0.019

0.011

Notas: (1) Los resultados se obtuvieron empleando el programa estadistico Stata 7.0 utilizando el comando dprobit. Los resultados muestran el cambio

en la probabilidad por un cambio discreto en las variables dummy y el cambio infinitesimal en cada variable independiente continua.

La referencia es: Clase baja, ingresos insuficientes para vivir bien, ninguna posibilidad de mejorar, peor situacién econémica que sus padres, piensa
que es dificil vivir con menos dinero, cree que se discrimina a los pobres, el principal enemigo del rico es alguien distinto al rico, cree mucho en el
gobierno, inseguro de conservar su trabajo, seria dificil conseguir otro trabajo, cree en otras razones ademas del trabajo para mejorar, el trabajo no es
lo principal para vivir mejor, trabaja permanentemente, es mujer ,vive en una zona urbana, estudio hasta la primaria.
Las dummies de escolaridad indican el titimo afio o grado aprobado en la escuela. * Significativo al 10%. ** Significativo al 5%. *** Significativo al al 1%.



“CADA QUIEN HABLA DE LA FERIA...”: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES Y PERCEPCIONES ...

VII.6 Satisfaccion con la vida

El model o para satisfaccion con lavidadel cuadro 8 esmuy similar al anterior. Como
principal cambio, ahoraincluye lavariable de satisfaccion econémicacomo variable
explicativaparaestimar el efecto de estar satisfecho con su situaci on econdmicasobre
laprobabilidad de estar satisfecho con lavidaen general. Como se esperaba, €l efecto
es muy significativo, aunque no total.

Con la variable de satisfaccion econdmica, las del ingreso subjetivo pierden
significanciaen ambos sentidos. La variable que agrupa las clases sociales més altas
eslaUnicasignificativaen lamuestra que silo incluye alos trabajadores, mientras que
paralamuestra 2 €l ingreso subjetivo yano es significativo.

L as expectativas de mejorar lasituacion econdmicaen el futuro son muy signi-
ficativas, pero no tienen un efecto estrictamente ascendente a medida que | as expec-
tativas |o hacen, sin embargo € efecto es positivo. Hablando de movilidad de padres
a encuestados, estar mejor que |os padres tiene un efecto positivo, a igual que estar
igual que ellos, respecto alos que se encuentran peor que sus padres.

Dentro delagente que se encuentramas satisfecha con su vidaestan, 1os pobres
que piensan que no se discrimina a los pobres estan mas satisfechos con su vida que
losquesi lo creen, los que viven en unazonarural también son masfelicesy losque se
dedican alos quehaceres del hogar en comparacion delosquetrabajan. Paralamuestral,
los hombres estan més satisfechos que las mujeres. Respecto alaescolaridad, solo la
preparatoriaes significativa, y reportan estar mas insatisfechos que |os que estudiaron
hastalaprimaria.

L os resultados de las variables son muy similares a modelo anterior, en € sen-
tido de que las varigbles de actitud son importantes para explicar la satisfaccion. Sin em-
bargo € poder explicativo de este model 0 esmucho mayor al de satisfaccion econdmica,
contrario alo que podria esperarse. Las variables subjetivas tal vez pueden explicar
mejor un concepto mas amplio como lavida, que el de satisfaccién econémica; que
depende de variables relacionadas con el ingreso que no estaban disponibles en la
encuesta para poder ser controladas.



Cuadro 8

Modelo probit para satisfaccion con la vida
Evento positivo: estar satisfecho con la vida que ha tenido
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Primera
especificacion

especificacion

Segunda

Tercera
especificacion

Cuarta
especificacion

NUmero de Observaciones

LR chi2
Prob > chi2
Pseudo R2
Obs. P
Predicted P.

129 gl
24047 27
0
0.15
0.71
0.76

1483
2117

0.15
0.70
0.74

gl. 2737
25 412.8
0 0

0.13
0.73
0.77

274 gl.
41553 20
0
0.13
0.73
0.77

g.l.
25

Variable Explicativa

Coef. EE

Coef.

EE  Coef.

EE Coef. EE

Ingreso subjetivo
Dummies de clase social
Alta, media alta y media
Media baja
Baja
Variables de movilidad
Posibilidades de mejorar
Su situacion economica
Muchas o bastantes
(dummy)
Regular (dummy)
Pocas (dummy)
ninguna
Situacion econdmica
ael encuestado respecto
a sus paadres
Mejor
Igual
Peor
Variables de actitud
Satistaccion econdmica
Esta satisfecho con su
situacion econdmica
No esta satisfecho con
su situacién econémica
Pobreza autopercibida
Es facil o regular vivir
con menos dinero
Es dificil vivir con
menos dinero
Discriminacion
No cree que se
discrimina a lo pobres
Cree que se discrimina
a los pobres
Caracteristicas laborales
Estabilidad laboral
Seguro de conservar
su trabajo
Inseguro de conservar
su trabajo

-0.032

0.043
0.034

0.079 *
0.024

***0.038
**0.055
**0.034

0.102
0.122
0.088

“*0.030
**0.031

0.137
0.084

“**0.022

0.305

0.039

0.024

0.082 ** 0.032

0.027

0.074
0.045

0.112
0.085
0.097

0.130
0.086

0.303

0.071

*0.041 0.043
0.032 0.030
Referencia

*kk

0.035 0.069
0.058 0.079
0.032 0.074
Referencia

*kk

*kk

0.029 0.119
0.030 0.079
Referencia

*kk

*kk

0.021 0.275

Referencia

0.012

Referencia

**0.031 0.091

Referencia

Referencia

*kk

*kk

0.031
0.023

Kk

0.0260.072
0.0400.076  *
0.0220.074 ***

0.025
0.039
0.021

*kk

0.0200.122
0.0210.078

0.020
0.021

ok

*kk

0.0150.278

0.015

0.027

0.0220.092  *** 0.021

41+
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Cuadro 8 (continuacion)
Modelo probit para satisfaccion con la vida
Evento positivo: estar satisfecho con la vida que ha tenido

Es facil conseguir

otro trabajo -0.026 0.035

Es dificil conseguir

otro trabajo Referencia
Actitud frente al trabajo

Piensa que el trabajo

es el principal instrumento

para mejorar -0.001 0.027 0.003 0.025 0.002 0.018

Cree en otras razones

para mejorar Referencia

Trabajando més vivira

mejor 0.023 0.026 0.036 0.025 -0.002 0.018

Puede hacer otras

cosas para vivir mejor Referencia

Actividades laborales

Busco trabajo o estuvo

desemplead 0.044 0.069 0.021 0.068 0.020 0.0290.018 0.028
Estudiante, jubilado,

incapacitado 0.171 * 0.089 0.106 0.114 0.046 0.0410.047 0.040
Quehaceres del hogar  -0.074 0.064 -0.068 0.056 0.064 ** 0.0260.069 ** 0.025
Trabaja Referencia

Estacionalidad de/

trabajo

Trabaja por temporadas  -0.019 0.027 0.001 0.025

Trabaja permanentemente Referencia

Caracteristicas individuales

Edad en afios 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 0.0010.000 0.001
Hombre 0.063 * 0.034 0.055 * 0.032 0.018 0.0250.020 0.024
Mujer Referencia

Poblacion

Rural 0.045 * 0.026 0.057 * 0.024 0.041 ** 0.0170.040 ** 0.017
Urbana Referencia

Escolaridad

Nunca fue ala escuela  -0.024 0.041 -0.019 0.038 -0.012 0.025-0.017 0.025
Preescolar o Kinder dropped -0.515 * 0277 -0.147 0.226-0.150 0.225
Primaria Referencia

Secundaria -0.024 0.036 -0.023 0.034 -0.016 0.024-0.012 0.024
Preparatoria -0.161 ** 0.066 -0.111 * 0.059 -0.077 *  0.044-0.067 0.043
Normal con primaria

o0 secundaria terminada  0.025 0.144 0.030 0.146 0.114 0.0870.125 0.081

Carrera técnica con
primaria, secundaria
0 preparatoria terminada  0.006 0.103 0.035 0.090 -0.079 0.075-0.060 0.072
Profesional y posgrado  -0.060 0.110 -0.081 0.110 0.029 0.0700.040 0.067

Notas: (1) Los resultados se obtuvieron empleando el programa estadistico Stata 7.0 utilizando el comando dprobit. Los resultados muestran el
cambio en la probabilidad por un cambio discreto en las variables dummy y el cambio infinitesimal en cada variable independiente continua.

La referencia es: Clase baja, ninguna posibilidad de mejorar, peor situacion econémica que sus padres, no esta satisfecho con su situacion
economica, piensa que es dificil vivir con menos dinero, cree que se discrimina a los pobres, inseguro de conservar su trabajo, seria dificil
conseguir otro trabajo, cree en otras razones ademas del trabajo para mejorar, el trabajo no es lo principal para vivir mejor, trabaja permanentemente,
es mujer, vive en una zona urbana, estudio hasta la primaria.

Las dummies de escolaridad indican el Gltimo afio o grado aprobado en la escuela. *Significativo al 10%. **Significativo al 5%. ***Significativo al al 1%.
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Al analizar la preferencia a la redistribucion y la justicia social, en ambos
modelos los indicadores parecen sugerir que las decisiones de las personas; ademas
de pensar intertemporalmente, se basan en un analisis subjetivo de costo-beneficio.
La gente que se considerd con un ingreso subjetivo mayor, al igual que la que tenia
mayores expectativas de tenerlo, era més propensa a oponerse. El sentimiento de
oposicion de los ricos, que surge cuando |es aumentan |os impuestos; parece incluir
ademés a los pobres que se consideran o pretenden serlo

Las expectativas de movilidad también son un factor importante para las
decisiones del bienestar econémico actual de las personas. La percepcion que tienen
las personas respecto a su ingreso puede ser mas importante que su magnitud. Al
aumentar €l ingreso, éste cubre cada vez més las necesidades basicas, pero también
crea nuevas necesidades a ser satisfechas, quiza cada vez més dificiles de conseguir.
Sin embargo, €l ingreso subjetivo se queda corto para explicar |a satisfaccion con la
vida. Las personas que tienen una actitud positivaante laviday €l trabajo estdn més
satisfechas que las que no. Este tipo de variablesy otrasincluidas en este estudio que
han demostrado ser importantes, por 1o general no han sido consideradas alahorade
evaluar € impacto de las politicas sociales.

Queda pendiente controlar otros factores que pueden ser causas de sesgo y
provocar erroresde medida, como lavariabilidad en el estado de &nimo delaspersonas
a momento de responder ya que la personalidad es una fuente de heterogeneidad.
Paraesto serianecesario contar con unaencuestalongitudinal, especial mente disefiada
pare éste fin.
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VIIl. Comentarios finales

Utilizando datos de la encuesta “L o que dicen los pobres’, en este trabajo se estima
un model o paradeterminar laprobabilidad de que e individuo concibalajusticiasocial

como proteccién alos mas pobres, independientemente de su esfuerzo. Laprobabilidad
detener unapercepcion “paternalista’ dejusticiasocial se correlacionapositivamente
con concebir quelosricos son enemigos delos pobres, menores nivel es de escolaridad,

ser mujer, considerar que no segeneraingreso suficiente paravivir (0 * pobrezaautoper-
cibida’), considerarse de clase social més baja. Asimismo, se analizan las variables
que determinan las preferencias por laredistribucion y se muestraque éstas dependen
de manerafundamental delapercepcion quetienen losindividuosde su presentey su
futuro econdémico. Ademas, los resultados muestran que tanto clase social como la
movilidad econémica tienen un impacto robusto sobre la percepcion de las personas
respecto a su bienestar econdémico. Como podria esperarse, €l reporte de pertenencia
aunaclase social mas alta aumentala probabilidad de que un individuo reporte estar
satisfecho con su situaci 6n econdmica. Cabe sefidar quelaclase socia puede contener
otrosfactoresademasdd ingreso queinfluyen en el bienestar subjetivo positivamente,
como por e emplo € statusy la participacion social.

“44



Bibliografia

Argyle, M. 1999. Causes and correlates of happiness. En Kahneman, D, Ed. Dienery
Norbert Schwarz (eds). Well Being: The Foundations of Hedonic sychology. New
York: Russell Sage Foundation: 353-373.

Arrow, Kenneth. 1950 A Difficulty in the Concept of Social Welfare, Journal of
Political Economics.

Atkinson, A.B. y F. Bourguignon. 1982. The comparison of multi-dimensioned
distributions of economic status. Review of Economic Sudies, 49:; 183-201.

Barron, LuisF. y Guillermo Tregjo (1995). “La Pobreza En México: La Paradoja De
LaPoliticaSocia”. MéxicoA LaHoraDel Cambio, Ed.Ca Y Arena, Centro De Inves-
tigacion Para El Desarrollo, A. C, cap.2, México.

Basu, Kaushik, y LuisF. Lopez-Calva. 2003. “ Functionings and Capabilities”. EnK.

Arrow, A.Seny K.Suzumura, ed., Handbook of Social Choice and Welfare. Elsevier-
North Holland

Benabou, R. y E. Ok (1998), “ Social Mobility and the Preferente for Redistribution:
The POUM Hipétesis’, Nacional Bureau of Economic Research, Working Paper.

Bentham, Jeremy. 1948. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford:Blackwell.

Boltvinik, Julio y Araceli Damian (2003). “ Derechos humanosy medicion oficial de
la pobreza en México”. Papeles de Poblacién No. 35, Colegio de México, México.

Bradburn, N.M., 1969. The structure of psychological well-being. Aldine Publishing
Company, Chicago.

Cantril, H., 1965. The Pattern of Human Concerns. Rutgers University Press. New
Brunwick.

45



“CADA QUIEN HABLA DE LA FERIA...”: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES Y PERCEPCIONES ...

Clark, A.E. and A.J. Oswald, 1994. “Unhappiness and unemployment”. Economic
Journal, 104 (424): 648-659.

Clark, A.E. and A.J. Oswald, (1996) “ Satisfaction and Comparison Income”, Journal
of Public Economics 61: 359-381.

Clark, A.E., 1997. Job satisfaction and gender: Why arewomen so happy at work? Labour.

Economics, 4(4): 341-72.

Clark, A.E., 1999. Are wages habit-forming? Evidence from micro data. Journal of
EconomicBehavior and Organization, 39( 2): 179-200.

Clark, A.E., 2000. Unemployment and social norms. Psychological evidence from
panel data. Documento presentado en la Conferencia“ Measuring Welfare and Well-
Being”, Tinbergen Institute and University of Amsterdam, Amsterdam, the Nether-
lands, August 2000.

Deaton, Angus. 1997 “The analysis of Household Surveys, a Microeconometric
Approach to Development Policy” World Bank, The Johns University Press. USA.

DeNeve, KriginaM., y Harris Cooper (1999) “ The Happy Persondlity: A MetaAnalysis
of 137 Personality Traitsof SubjectiveWellbeing”, Psychological Bulletin 125; 197- 229.

DiTella, R., R.J. MacCulloch and A.J. Oswald, 2001. Preferences over inflation and
unemployment: Evidence from surveys of happiness. American Economic Review,

91: 335-341.

Diener, Ed, Eunkook Suh, Richard E. Lucas and Heifi L. Smith (1999) “ Subjective
Wellbeing: Three Decades of Progress’, Psychological Bulletin 125: 276-302.

Easterlin, R.A., 1995. Will Raising the Incomes of All Increase the Happiness of All?
Journal of Economic Behavior and Organization, 27 (1): 35-47.

Easterlin, R.A., 2000. The worldwide standard of living since 1800. The Journal of
Economic Perspectives, 14: 7-26.

«46



BIBLIOGRAFIA

Esteban, J. M.y D. Ray (1994), “ On the M easurement of Polarization”, Econometrica.

Ferrer-i-Carbonell, Ada (2002) . Subjective Questionsto M easure Welfare and Well-
being Documento provisto por el Tinbergen Institute en su serie Tinbergen Institute
Discussion Papers con nimero 02-020/3.

Frijters, P, 2000. Do individuals try to maximize general satisfaction? Journal of
Economic Psychology, 21(3): 281-304.

Frijters, P. and B.M.S.van Praag, 1998. The effects of climate on welfare and well-
being in
Russia. Climatic Change, 39: 61-81.

Fuentes, N. y M. Rojas. 2001. Economic Theory and Subjective Well-Being: Mexico.
Social Indicators Research, Kluwer Academia Press, The Netherlands, Marzo 2001.

Herrera, Javier. (2002). “ Pobreza subjetiva y pobreza objetiva en € Perd” . INEI,
Balivia

Hirschman, Alfred, 1973 “The changing tolerance for incomeinequality in the course
of economic development, con un apéndice matematico de Michadl Rothschild”.
Quarterly Journal of Economics 87, 544-566.

Idler, E.L. and S.V. Kadl, 1995. Self-ratings of health: Do they also predict changein
functional ability? Journal of Gerontology, 50(6): 344-353.

Jorgenson, D.W. 1990. Aggregate consumer behavior and the measurement of social
welfare. Econometrica, 58(5): 1007-1040.

Kapteyn, A., 1994. The M easurement of Household Cost Functions. Reved ed Preference
versus Subjective Measures. Journal of Population Economics, 7(4): 333-350.

Lokshin M., Umapathi, N. Paternostro, S. Robustness of Subjective Welfare Analysis

in a Poor Developing Country: Madagascar 2001 World Bank Policy Research
Working Paper 3191, January 2004

47«



“CADA QUIEN HABLA DE LA FERIA...”: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES Y PERCEPCIONES ...

Long Scott, Freese Jeremy. 2001 “Regression Models for Categorica Dependent
Variables Using STATA” Stata press.

L6pez-Cava, L.F. y L. Rodriguez-Chamussy (2004), “Muchosrostros un solo espejo:
restricciones alamedicion multidimensional delapobrezaen México”, IPD Working

paper 2004-4, Universidad de las Américas, Puebla.

Lustig, Nora (1993). “Poverty In Mexico: An Empirical Analysis’. Kellogg Institute
for International Studies, Working Paper 188.

Michaglos, A.C. (1980) Satisfaction and happiness. Socia Indicators Research 8: 385-422.
Pollak, R.A. and T.J. Walles, 1979. Welfare comparisonsand equiva ence sca es. American.
Economic Review, 62(2): 216-221.

Pradhan, M and M. Ravalion, 1998. Measuring poverty using qualitative perceptions of
welfare. World Bank, Country Economics Department en su serie Papers nimero 2011.

Pradhan, M and M. Ravallion, 2000. M easuring poverty using qualitative perceptions
of consumption adequacy. Review of Economics and Satistics, 82(3): 462-471.

Ravallion, M. and M. Lokshin, 1999. Subjective economic welfare, World Bank Policy
Research WP n. 2106. Washington D.C.

Ravallion M, Lokshin M. (2000a) “ Who wants to redistribute? The tunnel effect in
Russia” Journal of Public Economics 76 p. 87-104

Ravallion, M. and M. Lokshin, (2000b). Identifying welfare effects from subjective
questions. Washington, D.C. march 2000. 37 p. (World Bank PR Working Papers, n. 2301

Ravallion, M. and M. Lokshin, 2002 Rich and Powerful ? Subj ective Power and Welfare
in Russia, World Bank Palicy Research Working Paper 2854, June 2002

Razafindrakoto, M. y F. Robaud (2000) : “Les multiples facettes de |a pauvreté dans
un pays en développement: le cas de la capital malgache” DIAL, Paris, Mayo 2000,



BIBLIOGRAFIA

27p. Economie et Statistique (Acto de la Conferenciaen Bratislava: “ Comparai sons
internacionales de la pauvreté’.

Rodriguez-Chamussy (2001), Economiay felicidad, tesisde Licenciatura, Universidad
de las Américas, Puebla.

Riutort, Matias (1999). “ Pobreza, Desigualdad y Crecimiento Econdmico En
Venezuela” . Universidad CatdlicaAndrés Bello, Instituto de Investigaci ones Econé-

micasy Sociales, Venezuela.

Schyns, P, 2000. Income and satisfaction in post communist Russia. The Journal of
Happiness Studies, forthcoming.

Sen AK. 1977. “ On Weights and Measures. Informational Constraints in Social
Welfare Analysis,” Econometrica, Vol. 45, No. 7 p 1539-1572

Sen, A.K. 1982. Choice, Welfare and Measurement, Oxford: Basil Blackwell.

Sen, A.K., 1999. The possibility of social choice. American Economic Review, 89
(3): 349-378.

Simon, J.L., 1974. “Interpersonal welfare comparisons can be made — and used for
redistribution decisions,” Kyklos, 27(1): 63-98.

Székely, Miguel; Nora Lustig y Martin Cumpa (2004). “Do We Know How Much
Poverty There 1s?’, Oxford Development Studies, forthcoming.

Van Praag, B.M.S,, P. Frijtersand A. Ferrer-i-Carbonell, 2000. A structural model of
well-being. Tinbergen Institute Discussion paper Tl 2000-053/3, the Netherlands.

Van Praag, Bernard, (1991) “Ordinal and Cardinal Utility: An Integration of the Two
Dimensions of the Welfare Concept,” Journal of Econometrics, 50: 69-89

Van Praag, B.M.S. and E.J.S. Plug, 1995. New devel opments in the measurement of

welfare and well-being. The Ragnar Frisch Centeniali, Tinbergen Institute Discussion
paper T1 1995-60, The Netherlands.

49+



“CADA QUIEN HABLA DE LA FERIA...”: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LOS HOGARES Y PERCEPCIONES ...

Vivas, Harvy. (2003). “ Algunas Consideraciones Conceptualesy M etodol 6gicas Sobre
LaPabrezaY LaDesigualdad”. Publicacion de la Universidad del Valle, Colombia.

Varian, Hal R.- Microeconomiaintermedia. Un enfoque moderno, Antoni Bosch editor,
52 edicién, 1999.

Veenhoven, R. (1988). The utility of happiness. Social Indicators Research, 20, 333-354.

World Bank, 2001. \oices of the Poor, World Bank, Washington, D.C.



Anexo
Tabla resumen de estadisticos

El anexo 2 resume los estadisticos de las variables que se utilizaran para el estudio.
Paralas variables binarias se presenta Ginicamente |la media que equivale alafraccion
de unosenlamuestra. Paralas demas variabl es se presentan val ores maximos, minimos,
promedios y desviaciones estandares.

Anexo 1
Resumen de estadisticos

Variable Obs Media Desviacion estandar Min Max
edad 2936 39.9 16.22 18 99
clase 2904 3.65 0.65 1 4
posibilidades 2743 2.70 .98 1 4
escolaridad 2939 1.27 0.98 0 5
Variable Explicativa Media % Observaciones

Ingreso subjetivo

Dummies de clase social

Amedia 9 2904

mediabaja 17.2 2904

Baja 73.7 2904

Percepcion del ingreso

ingresos 41 2923

Bienestar Subjetivo

Calidad de vida

vivebien 42.3 2930

vivereg 31.47 2930

Preferencia a la redistribucion

subimp1 27.7 2787

Justicla social

propob1 44 2939

Satisfaccion econdmica

satisfaccion 34 2914

Satisfaccion con la vida

svida 729 2936

Variables de movilidad

Movilidad de encuestado a hijjos

mov 27 2701

Direccion de la moviliadad (dummies)

mpositiva 247 2701

mnegativa 2.63 2701

smovilidad 72.7 2701

Posibilidades de mejorar su

Situacion econdmica (dummies)

muchas 19.7 2939
regular 4 2939
pocas 53.7 2939
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Anexo 1. (continuacion)
Resumen de estadisticos

ninguna 15.9 2939
Situacion econdmica del
encuestado respecto a sus padres

(dummies)
msitpapa 51.6 2870
isitpapa 21.8 2870
Variables de actifud
Pobreza autopercibida
difdinero 11.38 2927
Discriminacion
disc 14.47 2861
Alienacion
rico 432 2939
Credibilidad en e/ gobierno
nogob 86.63 2939
Caracteristicas laborales
Estabilidad laboral
intrab 56.8 1478
tfacil 18.67 1457
Actitud frente al trabajo
trabmej 50.77 2939
trabmas 41.6 2939
Actividades laborales (dummies)
ntrabaja 10.5 2938
otros 4.08 2938
hogar 37.37 2938
trabaja 48.03 2938
Estacionalidad del trabajo
ttemp 41.7 1583
Caracteristicas individuales
hombre 4515 2939
Poblacion
Rural 41.6 2939
Escolaridad (dummies)
sescuela 16.9 2939
kinder 0.2 2939
primaria 54.0 2939
secundaria 19.2 2939
prepa 5.8 2939
normal 0.6 2939
tecnica 1.7 2939
profesional 15 2939
leer 16.7 2939

Nota: Para las variables binarias se presenta unicamente la media que equivale a la fraccion de unos en la muestra expresada como porcentaje.



Anexo 2
Tabla de definicion de variables

ANEX0S

Las variables de estudio

Variable Explicativa Nomenclatura
Ingreso subjetivo
Clase social
Dummies de clase social
amedia 1
mediabaja 1
baja Referencia
Percepcion del ingreso
ingresos 1
0
bien
Bienestar Subjetivo
Calidad de vida
vivebien 1
vivereg 1
Referencia
Preferencia a la redistribucion
subimp1 1
0

ciudadanos participen y den mas,
que los pobres trabajen mas,
que el gobierno no robe, etc.

Justicla social
propob1 1
0
esfuerzo, o segun sus capacidades,
o dar a todos lo mismo.
Satisfaccion econdmica
satisfaccion 1
0
Satisfaccion con la vida
svida 1
0
Las variables de estudio
Variables de movilidad
Posibilidades de mejorar su
situacion econdmica
Dummies para posibilidades
muchas 1
regular 1
pocas 1
ninguna Referencia
Situacion econdmica
ae/ encuestado respecto
a sus paares (dummies)
msitpapa 1
isitpapa 1
Referencia
Variables de actitud

Descripcion

Clase alta, media alta y media
Clase media baja
Clase baja

Los ingresos son suficientes 0 muy suficientes para vivir bien
Los ingresos son insuficientes o muy insuficientes para vivir

Vive bien
Vive regular
Vive mal

A favor de subir los impuestos a los ricos
A favor de que aporten las organizaciones privadas, que los

La justicia social es proteger a los mas pobres
Que cada quién reciba segun sus necesidades, 0 segln su

Esta satisfecho con su situacion econdmica
No esta satisfecho

Esta satisfecho con la vida que ha tenido
Esta insatisfecho con su vida

Muchas o bastantes
Regular

Pocas

Ninguna

Mejor
Igual
Peor
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Anexo 2 (continuacion)

Tabla de definicion de variables

Pobreza autopercibida
difdinero

Discriminacion
disc

Allenacion
rico

Credibilidad en e/ gobierno
nogob

Caracteristicas laborales
Estabilidad laboral
intrab

tfacil

Actitud frente al trabajo
trabme;j

trabmas

Actividades laborales (dummies)
ntrabaja
otros
hogar
trabaja
Estacionalidad del trabajo
ttemp

Caracteristicas individuales
edad
hombre

Poblacién
Rural

Escolaridad (dummies)
sescuela
kinder
primaria
secundaria
prepa
normal
tecnica
terminada
profesional

—_

1
0

variable continua

1
0

_. A A A a a

Es facil o regular vivir con menos dinero
Es dificil vivir con menos dinero

No cree que se discrimina a lo pobres
Cree que se discrimina a los pobres

Principal enemigo de los pobres: El rico

Alguien mas: El pobre, el dominante, el corrupto, nc, ns...

Cree poco o nada en el gobierno
Cree mucho o bastante en el gobierno

Inseguro de conservar su trabajo
Seguro de conservar su trabajo
Es facil conseguir otro trabajo
Es dificil conseguir otro trabajo

Piensa que el trabajo es el principal instrumento para mejorar

Cree en otras razones para mejorar
Trabajando mas vivira mejor
Cree que puede hacer otras cosas para vivir mejor

No trabaja

Estudiante, jubilado, incapacitado
Quehaceres del hogar

Trabaja

Trabaja por temporadas
Trabaja permanentemente

Edad en afios
Hombre
Muijer

Rural
Urbana

Nunca asistio a la escuela

Preescolar o Kinder

Primaria

Secundaria

Preparatoria

Normal con primaria 0 secundaria terminada

Carrera técnica con primaria, secundaria o preparatoria

Profesional y posgrado
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Anexo 2 (continuacion)

Tabla de definicion de variables

ANEX0S

Las variables de estudio
escolaridad

OB wWwN O

Nunca asisti6 a la escuela
Kinder, preescolar o primaria
Secundaria

Preparatoria

Normal o técnica

Profesional o posgrado
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