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. Introduccién

En todo estudio de pobreza se tiene que decidir acerca de la unidad de medicion.
Generalmente, en laliteraturaempiricase havenido utilizando €l hogar como unidad
de medicion yaqueesahi en donde sellevan acabo lasdecisiones acercadel consumo,
gasto y distribucién de los recursos entre sus miembros. Sin embargo, |os hogares
son distintos en cuanto a su tamario, por |o que generalmente se ha utilizado el ingreso
0 gasto per capitaparaaproximar mejor € bienestar individual . Existen dos problemas
al respecto. Primero, al utilizar recursos per capitano setoman en cuentalasdiferencias
que existen en las necesidades de | os distintos miembros, mismas que pueden diferir
tanto por edad y sexo como por posibles economias de escala en € consumo de
ciertos bienes. Segundo, existen estudios para distintos paises que han demostrado
gue en los calculos de pobreza, € ingreso per capita sobrerepresenta a los hogares
grandes entre los pobres [Visaria (1980) y Kuznets (1982)].

Laformaméstradicional de solucionar este problemaes através delaaplicacion
de escalas de equivalencia, cuya utilidad principal es brindar una métrica a partir de la
cua se puedan llevar a cabo comparaciones del bienestar entre hogares de distinta
composicion demogréfica. Las escalas de equivalencia son valiosas en diversas circuns-
tancias, principa mente cuando uno quiere convertir algunamedidade recursosdel hogar
arecursos individuales de los miembros que la habitan. Parala medicién de lapobreza,
|as escal as son especia mente conveni entes porque permiten que en sus calculos setome
en cuentatanto € tamafio como lacomposicién del hogar, enlugar desimplemente utilizar
recursostotaleso per capitaen lascomparacionescontralaslineasde pobrezaestabl ecidas.

L as escalas de equivalencia se han definido como medidas del costo de vida
relativo entrefamilias similares que solo difieren entre si por sutamafio y composicién
demografica. Por g emplo, una familia compuesta por dos adultos que puede vivir
con solamente 80 por ciento del gasto total de una familia de referencia compuesta
por dos adultos y un nifio, pero que goza del mismo nivel de bienestar, tendra una
escalade un vaor de 8 relativo a hogar de referencia.

L as escalas adulto equivalente se derivan de la Teoria del Costo de los Nifios.
En lateoria econémica hay poco debate acerca del reconocimiento de lo que se ha
denominado costo de los nifios. Cuando un hogar esta integrado por nifios, existen
costos asociados a la presencia de los mismos (por €y emplo, gasto en pafiales, ropa,
juguetes) y costos asociados a conjunto de bienes y/o servicios compartidos por
todos los miembros del hogar, cominmente conocidos como hienes puablicos (por
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giemplo renta de la vivienda, pago por cuotas de mantenimiento, uso de una sola
cocina). El problemamas bien se encuentra en la estimacion empirica delos mismos.
En estarea hay poco consenso y no ha habido mucho avance de lateoria econémica
[Deaton (1997); Constance €t. a., (1995)].

Lacuantificacion del costo delos nifiosesimportante desde € punto devistade
la politica publicayaque se cree que aguellas familias con un nimero mayor de nifios
necesitan mayoresrecursos paraal canzar e nivel de bienestar defamilias mas pequefias,
por lo que muchas veces se disefian programas sociaes de alivio a la pobreza que
apoyan directamentealosnifios. Tal esel caso del programamésimportante actual mente
en Méxicoenel combatealapobreza, € Programa Oportunidades, que otorgamayores
beneficiosafamiliascon hijos, y cuyos beneficios dependen delaestructurademogréfica
del hogar [Parker y Teruel (2003)]. Aungue existe aceptaci n publicaacercade ayudar
a hogares gque tienen hijos, mas cuando son pobres, la pregunta es ;en cuanto mas?

Lamayoriadelos estudiosque cal culan lapobrezaen M éxico no utilizan escalas
de equivalenciasino que simplemente gjustan losrecursostotales del hogar en términos
per capita, suponiendo implicitamente que los recursos se distribuyen uniformemente
a interior de los hogares y suponiendo gque |os distintos miembros tienen las mismas
necesi dades independientemente de su edad. Este supuesto es muy poco realista. Por
gjemplo, un hogar compuesto por 5 miembros en donde dos son adultos y tres son
nifios es muy diferente—al menos en o que serefiere apatrones de gasto—aun hogar,
también compuesto por 5 miembros, pero en donde todos sus miembros son adultos.
El dividir los recursos de cada hogar entre el nimero de miembros que lo habita para
posteriormente poder comparar € bienestar de ambos hogares, es implicitamente
suponer gue los tres nifios del primer hogar tienen las mismas necesidades, y por
ende consumen lo mismo, que los tres adultos del segundo.

El objetivo principal de estainvestigacién es estimar escal as adulto equivaente
paraM éxico, todavez que permitirafijar un punto de referenciaparahacer comparables
ahogares de distinto tamafio y haramas precisaslas mediciones de pobreza. El articulo
comienza con una breve descripcion de las distintas metodol ogias que existen parala
estimacion de escalas adulto equivalente poniendo énfasis en |os supuestos que las
caracterizan. Posteriormente presentamos, en detalle, lametodologiadel costo delos
nifios, especificando el método de Engel y el método de Rothbarth, mismos que serén
utilizados paralaestimacion en € quinto apartado. Después de describir lainformacién
guese utilizaen las estimaciones, se presentan losresultadosdelasescalasy € andlisis
de sensihilidad ante variaciones en metodologiasy supuestos en las secciones5°y 6°
respectivamente. En la Ultima seccion se sefialan algunas conclusiones.



2. Escalas Adulto Equivalente

La literatura referente a tema de las escalas de equivalencia es amplia, aungue el
desarrollo tedrico delas mismas se encuentraestancado desde hace més de dos décadas.
Aunque es aparente la necesidad de contar con estimaciones de dichas escalas para
poder aplicarlas en indices de pobreza o en estudios sobre medidas del bienestar dela
poblacioén, paraddjicamente a la fecha no existe ningin método que arroje escalas
irrefutables. L os métodos disponibles se basan en diferentes supuestos—menos o mas
creibles— pero a partir de ellos no es fécil construir escalas absol utas.

El concepto de escalas de equivalencia se ha definido de distintas formas, la
mayoria de las veces relacionandol o con aquella medida de variacion en el ingreso
necesaria para hacer que hogares de diferente composi cién demografica obtengan el
mismo nivel de bienestar. Diversosautores[Nelson (1993); Grootaert (1983); Slesnick
(1993)]. Atkinson (1991) distinguen varios acercamientos al estudio delaestimacién
delasescalasde equivalencia, que se diferencian entre si yaseapor laformaen como
se calculan o por sus implicaciones é&ticas. Entre ellos se incluyen: el andlisis de la
conducta observada del consumidor; €l juicio de expertos sobre € estado nutricional
y otros requerimientos; las preferencias reveladas de los gobiernos para establecer
niveles de beneficios o exenciones fiscales; y estudios sobre la percepcion de las
personas con respecto a la suficiencia de diferentes ingresos. Sin embargo, tres son
los grandes enfoques en los que se pueden basar las estimaciones de las escalas de
equivalencia:

1) Necesidades nutricionales de los grupos de diferente edad y sexo.
2) Preferencias de los consumidores.

3) Patrones de gasto observado en los hogares.

Estos enfoques y sus ramificaciones se muestran en lafigura 1:
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Figura 1
Métodos para estimar
Escalas de Equivalencia
|
| | |
Necesidades Nutricionales Preferencias de los Consumidores Patrones de Gasto

No paramétricos J— Paramétricos

Engel
Rothbarth
Barten
Prais Houthakker

Fuente: SEDESOL (2002).

Enfoque de Necesidades Nutricionales para medir
Escalas de Equivalencia

Se basa en las caracteristicas nutricionales de la poblacion de acuerdo a su edad y
sexo. Parael calculo delaescalade equivalencia, se estiman primero las necesidades
nutricional es de cada uno de los grupos poblacionales deinterésy se obtiene €l valor
deunacanastaquereflgjaestas necesidadesy que alavez tomaen cuentalos patrones
de consumo de los hogares. Posteriormente se elige a un grupo poblacional de
referencia, generalmente los adultos hombres, parague representen labase apartir de
lacual sellevard a cabo la medida comparativa. Finalmente se derivan las escalas,
gue no son Mas que expresiones relativas de los costos entre los distintos grupos
[Instituto Nacional de Estadisticay Censos (2002); Constanceet d., (1995); Peterkin,
et al., (1983)].1

L os resultados obtenidos a través de este enfogque son razonables dado que,
mientras menores son 1os hijos, | os requerimientos nutricional estambién son menores.
Sin embargo, este enfoque presentaa menostresinconvenientes. Primero, se basaen
el supuesto de que lafamiliatiene el mismo interés en satisfacer |os requerimientos
nutricionales de todos los miembros del hogar, o cual no necesariamente es cierto.
Segundo, este enfoque sblo considera las calorias o nutrientes consumidos por los
individuos como unidad de bienestar, dejando fueradel andlisiselementos no alimen-

1 Un gjemplo reciente del célculo de estas escal as fue hecho paraArgentina en el afio 2002 por €l Instituto Nacional
de Estadisticay Censos. L os adultos hombresjefes de hogar entre 30 y 59 afios constituyen el grupo de referencia;
laesposadel jefe del hogar recibe una ponderacién de 0.74 mientras que | os nifios menores a5 afios de 0.63 [INEC
(2002)].
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ticios. Tercero, las escalas que se derivan son unamezcla que tomaen cuentano solo
necesidades nutricionales dictadas por expertos, sino también el comportamiento de
los individuos a incorporar los patrones de consumo de la poblacion. Esto dltimo
generalmente implica que se tomen decisiones con poca base cientificalo quellevaa
estimar escalas arbitrarias.

Enfoque de las Preferencias de los Consumidores
para medir Escalas de Equivalencia

Estas escalas se estiman a partir de la percepcion subjetiva de las personas sobre sus
necesi dades, tomando en cuental os gastos necesari os rel acionados con lacomposicién
demogréficade sus hogares. Particularmente este enfoque examinalas percepciones de
|as personas acerca de |o que creen que debe ser laescal a, es decir, se pregunta sobre
e monto del ingreso adicional requerido para que unafamilia méas grande tuvieraun
nivel de bienestar igual al de una més pequefia; 0 se pregunta acerca del monto de
dinero requerido parano estar en pobreza. Posteriormente se relacionan estos resultados
con los distintos tamarios de hogar mencionados. A estas escal as también se las cono-
ce como escalas subjetivas [Van Praag (1971); Van Praag y Kapteyn (1973); Kapteyn
y Van Praag (1976); Van Praag (1991); Van der Sar y Van Praag (1993); Van der Gaag
et a. (1982); Rainwater (1991)].

Un g emplo de este tipo de escalas |o encontramos en el trabagjo realizado por
Melenberg y van Soest (1995), en donde |os autores estiman escal as de equivalencia
usando dos tipos de informacién subjetiva. El primero se basa en preguntas relacio-
nadas con el ingreso necesario para acanzar cierto nivel de utilidad, mientras que e
segundo |o hace en preguntas rel acionadas con su satisfaccion acercadel ingreso que
poseen (por g empl o: ¢ Quétan satisfecho esta usted (el hogar) con € ingreso que posee
(poseen)?). Las respuestas a esta segunda preguntaresultan en estimaci ones de costos
mayores gue cuando se utiliza informacién derivada de |a primera.?

Otro gemplo se encuentra en Danziger et al. (1984), quienes utilizaron
informaci 6n de unaencuestadeingresosrecol ectadaen 1979 acercadel monto minimo
que requeririalafamiliaded informante para que le alcanzara para vivir en su actua
lugar de residencia, tomando en cuenta los gastos que considerase necesarios. Las
respuestas se convirtieron aunaescalalogaritmicay se estimé un modelo deregresion

2 L asescalas de Melenberg y van Soest (1995) se encuentran normalizadas de la siguiente forma: para un tamafio de
hogar de dos personas, la escala corresponde a 1; cuando el tamafio del hogar sube a4 la escala equivale a 1.48,
mientras que cuando €l hogar o forman 6 miembros vale 1.83.
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en donde las variables explicativas incluian el tamafio del hogar y € ingreso. Estos
coeficientes se utilizaron parapredecir un ingreso consistente con €l nivel de bienestar
de los hogares con distinta composicién demografica. Laescala se cred a dividir el
ingreso estimado de lafamilia en estudio entre €l ingreso estimado de la familia de
referencia.

Dos problemas principales caracterizan a las escalas subjetivas. El primero
tiene que ver con gue los val ores que se toman generalmente son sensibles a cambios
en laespecificacion del modelo. El segundo serefiereaquelainformacion del ingreso
minimo estimado esta en funcion del disefio del instrumento aplicado, |o que puede
Ilevar aquelosinformantes contesten ligeray absurdamente cuando |as preguntas no
se encuentran bien contextualizadas [Wolfson y Evans (1989)].

Enfoque de los Patrones de Gasto o de Comportamiento
para medir Escalas de Equivalencia

Las escalas de patrones de gasto o de comportamiento se estiman a partir del gasto
observado que realizan los hogares. Esta informacion se extrae generamente de
encuestas de presupuestos (ingresosy gastos) familiares. Esta hasido lametodologia
mas utilizada por los economistas'y de ella existen mdltiples ejemplos para diversos
paises. Dentro de este enfoque podemos distinguir dos tipos distintos de escalas:
paramétricas y no-pamétricas.

Escalas paramétricas

L as escalas paramétricas se construyen a partir de pardmetros fijos correspondientes
a las economias de escala que existen en el consumo a interior de los hogares, asi
como también se pueden basar en caracteristicas especificas de los miembros del
hogar. Un gemplo de estas escalas puede encontrarse en Buhmann et. al., (1988).
Estos autores determinan €l nimero de adultos equivalentes através de la expresion
nddonde n es el nimero de miembros del hogar y q representa las economias de
escala del hogar. De esta manera, € indicador de bienestar se obtiene dividiendo la
medidade recursostotales del hogar entre el nlmero de adultos equival entes expresado
como n9. Como ejemplo de estas escal as se tienen algunos estudios de la OCDE que
utilizan un valor de g=0.5 paralas economias de escala (Burkhauser et. al. 1996) .
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Escalas No paramétricas

A diferencia de las escalas paramétricas, las no paramétricas se basan en el compor-
tamiento observado de variables que conforman la funcion de demanda. Es decir, a
partir de la estimacioén de la funcion de costos para una familiatipo con hijosy otra
sin hijos, es posible determinar € gasto minimo necesario en bienes que un hogar
debe consumir paraincorporar aun nifio asu hogar, dado un nivel de preciosconstante.®

L asescalas de equival enciano paramétricas miden €l ingreso rel ativo de hogares
de diferente tamafio y composicién demogréfica, a fin de hacerlos comparables a
poder determinar cuadnto mas ingreso necesitarian |os hogares grandes para alcanzar
el mismo nivel de bienestar que los pequefios (Nelson, 1993). Laformageneral delas
escalas de equival encia de este tipo se expresa en una proporcion como se muestraen
la ecuacion (1):

m, (PA?) = M(P, VLAY (1)
MO(P,V: )

dondelafuncion m, (p, A') esunaescalade equivalenciageneral, P esel vector
de precios, A’el vector de atributos del hogar de referencia, At el vector de atributos
del hogar 1y V! eslautilidad alcanzada por € hogar 1 alos precios P. Las escalas de
equivalencia expresadas de esta manera se definen como el gasto (ingreso) total
requerido por el hogar 1 paraobtener la curva deindiferencia V! alos precios P, con
respecto al gasto requerido por € hogar de referencia para obtener el mismo nivel de
utilidad alos mismos precios. Dada la ecuacion (1), es posible construir un sistema
de ecuaciones de demandaindividual es que puedan ser agregadas entre consumidores
mediante el método de agregacion de conductadel consumidor. Algunos autores han
propuesto utilizar una funcién translogaritmica como forma funcional de los costos
[Jorgensony Slesnick (1987); Nicol (1994); Jorgenson (1990); Slesnick (1993y 1994)]
ya que ésta no depende de la utilidad, sino sélo de los precios y de los atributos del
hogar (ambos observabl es). Otros autores, han propuesto estimar sistemas de demandas
atravésdelaestimacion de curvasde Engel [Deaton, (1998)] dadasu relativasencillez
y la poca exigencia de informacion.

El método no paramétrico mas utilizado para construir escalas de equivalencia
es el Método de Engel. E. Engel (1895) propuso como un indicador inverso del

3 En este tipo de model os se supone que la of erta de trabajo de los miembros del hogar es exégenay que hogares con
igual composicién demogréficaque presentan un consumo idéntico de bienesy servicios, disfrutan del mismo nivel
de bienestar.

11
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bienestar ala proporcion de gasto en alimentos con respecto del gasto total. De esta
manera, se considera que dos hogares que destinan |a misma proporcién de gasto en
alimentostendran el mismo nivel debienestar sinimportar sus diferencias en tamafio,
composicién demogréfica o gasto total. Considerando las escalas adulto equivalente
delaforma (1) eincorporando lateoriade Engel, Tsaklogou (1991) establece que, com-
parando |os gastos totales de ambos hogares a mismo nivel de proporcién de gasto
en alimentos, la escala de equivalencia es un indice ddl costo de mantener € primer
hogar relativo al costo de mantener a segundo hogar (de referencia). EI método de
Engel ha sido ampliado paraincluir no slo e gasto en alimentos, sino también el
gasto en otras necesidades (Watts, 1967; Sénecaand Taussig, 1971). Tanto el método
de Engel como sus variantes descansan en el supuesto que laproporcién del gasto en
comida (u otras necesidades) indican correctamente el bienestar familiar.

Un método alternativo es € método de Rothbarth, € cual considera que los
bienes y servicios consumidos por los hogares pueden ser divididos en dos grupos:
los bienes consumidos exclusivamente por adultosy |os consumidos por nifiosy adul-
tos. Parallevar acabo comparaciones entre hogares, este método supone que € nivel
de bienestar de los mayores se determina por €l consumo en bienes de adultos. De
esta forma, dos hogares que tienen el mismo nivel de gasto en este tipo de bienes
tendran € mismo nivel debienestar. Siguiendo laformadelaecuacion (1) y € supuesto
de Rothbarth —que el bienestar de los adultos depende del consumo de ese tipo de
bienes— |l as escal as de equivalencia dependen de | os precios de | os bienes consumidos
por ambos grupos, asi como de las caracteristicas demograficas solo de los nifios.

Tanto el Método de Rothbarth como €l de Engel han sido muy criticados. La
critica principal se le atribuye a Pollak y Wales (1979), quienes argumentan que la
aplicabilidad de métodos paramedir €l bienestar que se basan en la utilidad recae en
Ultima instancia en los supuestos de identificacion. Su razonamiento se basa en el
hecho que siempre existira mas de un posible conjunto de funciones de utilidad para
los miembros del hogar que puede explicar sus demandas y ofertas observadas. De
estaforma, la el eccion de una medida de bienestar, que incluya la estimacién de una
escala de equivalencia, esta basada en Ultima instancia en juicios de valor sobre los
cual es se puede esperar diferencias de opinién.

Existen otros métodos no paramétricos como €l de Prais Houthakker y €l de
Barten que han sido menos utilizados porque su aplicacion es menos sencilla debido
alaexigenciade informacion que se requiere paraello.*

4 Ver Deaton y Muellbauer (1980) para una introduccién y comparacion entre los M étodos de Prais-Houthakker y
Barten. Ver Singh (1973) y Prais (1955) para una discusion sobre los problemas del Método Prais-Houthakker.
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Algunos gjemplos de escalas estimadas paramétricas y no paramétricas se
presentan en el Cuadro 1.

En la literatura econémica se han reconocido los limites de las metodol ogias
existentes, sobretodo cuando setratade definir el concepto de bienestar y os supuestos
quetal concepto implica. A pesar del extenso trabajo sobre la medicion del bienestar
hoy en dia no existe un método preferido para hacer comparaciones interpersonales
entre hogares de diferente tamafio y/o composicion, o que haderivado en laproduccién
deunagran diversidad de escalas—inclusive paraun mismo pais. Por g emplo, Atkinson
(1992), presenta resultados sobre diferentes estimaciones de escalas de adulto
equivalente, en donde sugiere que, siguiendo una misma metodologiay suponiendo
gue el hogar de referenciaesta compuesto por dos adultos, |as estimacionesde escalas
deequivaenciaparael hogar unimembretendran unavariacion del 49 al 94%, mientras
gue para el hogar de una pareja con dos nifios, las estimaciones variaran de 111 a
193%. Por otro lado, segin Buhmann (1988), las escalas basadas en evaluaciones
subjetivas de distintos niveles de ingreso tienden a mostrar una elasticidad— escala
con respecto a tamafio del hogar alrededor de 0.25, mientras que | as escal as basadas
en €l juicio de expertos tienen valores de elasticidad alrededor de 0.72.

13
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Cuadro 1
Ejemplos de estimaciones de escalas adulto equivalente
Autor Hogar Valor de las escalas Método Pais
de equivalencia
Slesnick (1993) 1 0.32 No paramétricas Estados Unidos
2 0.57 traslogaritmicas
3 0.76
4 1.00
5 1.1
6 1.52
7 6 mas 1.92
Rural Urbano
Nicol (1994) 1 0.19 0.15 No paramétricas Canada
2 0.50 0.37 traslogaritmicas
3 0.60 0.46
4 1.00 0.76
5 2.24 1.70
Engel Rothbarth
Tsaklogou (1991) 1 1.30 1.09 Engel, Rothbarth Grecia
2 1.35 1.13
3 1.33 1.12
Cutler y Katz (1991) 1 1.00
2 1.29 Paramétricas Estados Unidos
3 1.55
Edad-Nifios
Kakwani (1993) 0-6 0.2 Paramétricas Costa de Marfil
7-13 0.3
14-17 0.5
Bishop ef a/ Cada miembro 0.5 Comparacion
(1991) adicional al primero Internacional
Miembros adicionales  Statics OECD
Phipps y Canada Paramétricas Canada
Burton (1995)  Primer adulto=1 04
Segundo miembro* 0.4
Adultos 0.3 0.7
Nifios 0.5
1 0.50 No paramétricas EstadosUnidos
Nelson (1993) 2 0.64 traslogaritmicas
3 0.78
4 1.00
5 1.18
6 1.34
7 1.52
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Enlaliteraturadel costo delos nifios, forma mente se supone quelafuncion de utilidad
de los padres esta dada por V=V (X, A), en donde X es un vector de bienesy servicios
y A esd vector de caracteristicas demograficas. Asociadaa estafuncién de utilidad se
encuentra una funcion de costos que representa el nivel de gasto minimo M que se re-
quiere paraacanzar un nivel de utilidad V alos precios P cuando el vector demogra-
fico es A, como se muestra a continuacion:

M=C(V.PA) )

S s sdecciona un vector de precios de referencia P° y un nivel de utilidad de re-
ferencia VO, y dividimos lafuncion de costos de cualquier hogar entre la funcion de
costosdel hogar dereferencia, obtenemos una escalade equivaencialacual compara
ados hogares con composi ciones demogréfi cas di stintas pero que enfrentan |os mismos
precios y gozan del mismo nivel de bienestar. La escala se escribe de la siguiente
forma:

m(AL Ao ) = c(ve, AL / c(ve, Pa) 3)

en dondeA° es un hogar que denominaremos de referencia (casi siempre esun
hogar compuesto por dos adultos) y A* es el hogar en estudio. Si el hogar de estudio
€s un hogar compuesto por una parejay un nifio entonces la escala, m menos 1, repre-
senta el costo adiciona del nifio.

En estainvestigaci én utilizamos|os métodos de Engel y Rothbarth paraestimar
escalas de equivalencia para €l caso de México. Dada la informacién disponible en
México éstos son |os tnicos dos métodos no paramétricos que se pueden aplicar. Pos-
teriormente llevamos a cabo un analisis de sensibilidad de las estimaciones de po-
breza ante cambios en |as escal as estimadas.

A continuacion se describe detalladamente cada uno de los métodos a utilizar.

5Laecuacion (2) y (3) suponen unafuncion de utilidad que no se observa, pero alacual sele puede asociar un sistema
de ecuaciones de demanda que liga las demandas individual es por cierto tipo de bienes al ingreso total, preciosy
caracteristicas demogréficas.

15



ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA MEXICO

Método de Engel

Es el método mas utilizado en lapréctica, apesar de ser €l mésantiguo. Esun método
sencillo cuyo supuesto principal se basa en que el bienestar se puede medir através
delaproporcién del gasto en alimentos dentro del gasto total, cuando comparamos a
hogares con distinta composicion demogréfica.® Desde la perspectiva del método de
Engel, hogares chicos y grandes son iguales s -y s6l0 si- ambos dedican la misma pro-
porcion de su gasto al consumo en alimentos’ [Deaton (1997)].

Formalmente, el método de Engel se puede describir de la siguiente forma.
Suponga, que el hogar de referencia (0), consiste solamente de un adulto. Entonces,
la escala de equivalencia puede pensarse como el nimero de adulto equivalentes del
hogar en estudio. De acuerdo con el modelo de Engel, lafuncién de costo de cualquier
hogar (1) con composicion demograficaA' es e producto de dos términos: C(V, P,
AY=u (ALV) C(V,P), en donde C(V,P) eslafuncion de costos del hogar dereferencia
mientras que m es el nimero de adultos equivalentes del hogar de estudio (1). Dado
gue paradl hogar dereferenciap (A%V)=1, entonceslafuncién de utilidad directadel
hogar (1) seconvierteen V= V(dt, AYV(g/u(VL,AL) y lafuncién de demanda-por
adulto equivalente es: g /u(V:,AY)=@ (X*/u(V4A*L)P). Si @ vector de precios es el
mismo para todos los hogares, y s tanto el hogar de estudio como el de referencia
destinan lamisma proporcién del gasto en comida, entonces deben de gozar del mismo
nivel de bienestar. Por lo que, XY p (VO,AD=XY u(VO,A°)=X? _u(VeAY)=XYX" (4)

Enlafigura2 seilustrael Método de Engel. En €l gje delas ordenadas se mide
laparticipacion delacomidadentro del presupuesto total y en el gedelasabscisasel
gasto o recursostotales del hogar. Estagréficamuestralarelacion negativaque existe
entre la participacion de lacomiday los recursos totales. Parailustrar como varia el
nivel de gasto de un hogar pequefio y un hogar grande se presentan lascurvasAB y la
A’'B’ respectivamente. Dado que € hogar mas grande tiene un nivel de gasto mayor
en comida, su curva estara por arriba de la curva del hogar mas pequefio.

Si setoma un punto de referencia arbitrario (X° , wf%, como se muestraen la
Figura 2, en donde X° es el ingreso total, y wf®la proporcion del gasto en comida, es

6 Este método viene delaobservacion general de que aquellos hogares més ricos dedican una proporcién menor de su
gasto total a gasto en alimentos, sobre todo en relacién con hogares mas pobres. Asimismo, si 10s recursos del
hogar permanecen constantes, |a propension media a consumir alimentos en aquellos hogares peguefios es menor
que en hogares grandes. Estas dos aseveraciones|levan aEngel aconcluir que laproporcion del gasto en alimentos
puede considerarse unindicador inverso del bienestar. De estaformados hogares que gozan delamismaproporcién
del gasto en alimentos deben gozar del mismo bienestar independientemente de su gasto total o tamafio del hogar
(Deaton 1998).

" Estimaciones del costo de | os nifios utilizando el método de Engel pueden ser encontradas en: [Muellbauer (1977);
Desaton (1981) y Ray (1986)].
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posible estimar el monto del gasto total que necesitael hogar masgrande paratener el
mismo nivel de bienestar que €l hogar pequefio. En el diagrama, el hogar més grande
destina una proporcion wf® en comida en X*, por lo que requiere (X! — X% para
compensar su mayor tamafio. Suponiendo que el hogar mas grande estuvieraintegrado
por dos adultos y un nifio y € hogar pequefio tan solo por dos adultos, el costo del
nifio estaria dado por (X* — X°) y la escala de equivalencia seria: (X* — X°)/ X°.

Figura 2

Participacién en comida A’

\A
Hogar grande

wi v/
\ Hogar pequefo

»
>

X° X' Gasto Total

Fuente: Deaton 1997

Método de Rothbarth

Este método fue sugerido por Rothbarth (1943). El supuesto méasrelevante del método
de Rothbarth para estimar escalas de equivalencia consiste en que se utiliza, como
indicador del bienestar, el gasto en bienes consumidos exclusivamente por adultos,
en lugar de utilizar el gasto en alimentos. Este método parte de la premisa de que la
inclusion de un nifio en e hogar implica una serie de gastos adicionales que son
financiados mediante lareduccion en el consumo de bienes paraadultos, o cual lleva
aunacaidaen € bienestar de los padres con respecto al statu quo (¢). De estaforma,
el método de Rothbarth permite calcular e costo de un nifio como la compensacion
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monetaria necesaria para que el hogar recupere €l nivel de gasto en bienes de adulto
que teniaantes de lallegada del nuevo miembro.®
Formalmente el método de Rothbarth supone una funcion de costos aditiva:

C(V, P, P, Z)=a (V,P, P, A )+a,(V,P,P) (5)

en donde P,es el precio delos bienes de adulto, P es €l precio de otros bienes
yA , esel vector delas caracteristicas demogréficas delos nifios solamente.® El gasto
total X, consiste del gasto en bienes de adultos (X ) y gasto en otros bienes (X ), de
tal formaque:

X=X +X =Pg+P,g, ,y dado (5), ©®)
X =2 P (V. P, P)[P=6(V, P, P,) 0

Si se supone gue | os precios que enfrentan |os hogares son |os mismos, entonces
X,y V seencuentran monotonicamente relacionadosy por o tanto X esunindicador
del bienestar.

Si restamos (7) de (5), entonces se puede derivar €l gasto en otros bienes,

X=a,(V,P,P,A)+a,(V,P,P)-06(V,P,P )=C(V,P,P,A)-06(V,P,P))(8)

Posteriormente si se comparan dos hogares con un nimero distinto de nifios,
paracadaP,, Py V se puede encontrar € costo de un nifio adicional a calcular la
diferenciaen X .

X =X 0=a(Vo,pe,Po,A H+a(Ve,PoPCA °) 9)
Si el hogar de referencia es un hogar sin hijosa(Ve,P.?%, P.°, A °)=0y entonces
X =X l=a(Ve,pe,Pe,A Y (10)

8 Estimacionesdel costo delos nifiosutilizando el método de Rothbarth pueden ser encontradasen: Deatony Muellbauer
(1981), Deaton et a., (1985).

® El primer componente, a(V,P,, P, A ) puede ser considerado el costo de los nifios como unafuncion de los precios
y €l bienestar, mientras que el segundo, a,(V,P,P), puede pensarse como un costo fijo. La primer funcion es
homogénea de grado cero en el precio de bienes de adultos y de grado uno en el precio del resto de los bienes. La
segunda funcién es homogénea de grado uno en ambos precios.
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y laescala de equivalencia se obtiene de la siguiente forma:
= (Vo,Po, PR A D I(VO,PL, PR AP (1)

El método de Rothbarth seilustraen laFigura3; en el ge de las ordenadas se
ubicael gasto en bienes paraadultosy en €l gjedelas abscisas seidentificael gasto o
recursos totales del hogar. Suponiendo que |os bienes de adulto son bienes normales,
sejustificaquelas curvastengan pendiente positiva. Bgjo este esquema, paraun nivel
de gasto dado, € hogar mas grande (A’ —B’) destinamenos en bienes para adultos que
el hogar pequefio (A —B).

Si tomamos el punto X° como el gasto dereferenciaparael hogar mas peguefio,
el costo de un nifio estard dado por (X! —X9).

Figura 3

Gasto en bienes para adultos
A
B
Hogar pequefio B’

AN

Hogar grande
/

:

»

X X Gasto total

Fuente: Deaton 1997
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Losdatos que se utilizan en el presente trabajo provienen de la Encuesta Naciona de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2000. Esta encuesta esta compuesta por
una muestra de 10,108 hogares y es representativa a nivel nacional, urbano y rural.
La ENIGH 2002 contiene informacion relacionada con las caracteristicas socioeco-
némicas y demogréficas de la poblacion como edad, sexo, parentesco, estrato, esco-
laridad, condicién laboral, ocupacion, e ingreso laboral entre las méas importantes.
Ademés comprendeinformacion acercade caracteristicasdelavivienda, tipo de hogar,
sector de residencia e informacion acerca de los ingresos no laborales del hogar. A
nivel hogar, laENIGH abarca ademéas un médul o de gasto muy detallado en donde se
pregunta acerca de més de 500 bienes que pudieron haber adquirido los hogares en
distintos periodos de referencia, que van desde una semanahasta 6 mesespreviosala
entrevista, segiin lafrecuenciade compra. Asimismo, anivel hogar existe un médulo
deingresoy gasto no monetario, €l cua contieneinformacion sobre el valor implicito,
estimado de unalistamuy detallada de bienes ya sea que hayan sido auto-producidos
por el hogar, recibidos/dados como regal o o transferidos en forma de pago en especie.

Composicién demogréfica de los hogares en México

A continuacion se presenta una breve descripcion de la estructurademogréficadelos
hogares mexicanos con €l fin de entender laimportanciade contar con unaestimacion
de escalas de equivalenciacuando se deseacomparar € bienestar dehogaresdedistinta
composicién, como se hace en | as estimaciones de pobreza.

Deacuerdo con los datos que reportala Encuesta Naciona delngresosy Gastos
de los Hogares 2000, en ese afio México contaba con 97,651,635 habitantes,
distribuidos en 23,484,752 hogares. Aproximadamente, el 29% de la poblacién se
encontrabaentrelos 0y 12 afios de edad, porcentaje que podria ser considerado relati-
vamente alto, en comparacién con €l rango de edad de 13 a 65 afios, €l cual constituia
el 65% de la poblacion. Por su parte, los adultos mayores de 65 afios representaban
tan sblo el 5% del total nacional. El tamafio del hogar en promedio erade 4.2 personas,
de las cuales 1.26 eran menores de 12 afios y 2.72 se encontraban por arriba de este
rango de edad.

Estas estadisti cas difieren cuando uno estratificaentre estratos ruralesy urbanos.
Por un lado, €l tamario promedio del hogar en las zonasrurales erasignificativamente
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mayor (4.45) que en zonas urbanas (4.03), sin embargo, en estas Ultimas es en donde
Se presenta menor porcentaje de nifios (menores a 13 aios).

A continuacion se hace unabreve descripcion del tratamiento queseledioala
informacion y las definiciones que se utilizan en la presente investigacion.

Gasto Total Trimestral

A partir del gasto realizado por |os hogaresy tomando en cuenta sus distintos periodos
dereferenciay fechas de levantamiento, se construyeron flujos de gasto trimestrales,
mismos que se deflactaron utilizando el indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC, base Agosto 2000=100). Paratomar en cuentalainflacion de forma adecuada
se supuso que los gastos semestral es se distribuyeron de formauniformey los gastos
reportados mensualmente (y semanamente) siguieron un comportamiento similar
cadames (semana). Para este estudio consideramos a todos | 0s gastos corrientes con
excepcion de gasto en bienes durables por no reflgjar patrones de consumo reales de
los hogares particulares,’® es decir, para ninguno de ellos el periodo de referenciade
6 meses (paralanormalizacion) es suficiente para aproximar las verdaderas compras
gue realizan los hogares en este tipo de bienes. Asimismo, se excluyeron 26 hogares
que reportaron gasto igual acero.

Gasto total trimestral en alimentos

Incluye la suma de todos los gastos, monetarios y no monetarios, de los alimentos
consumidos dentro del hogar. Se excluyen de este rubro y del gasto total todos los dli-
mentos consumidos fuera del hogar.™*

10 Se excluy6 el gasto en: enseres domésticos (lavadora, estufa, refrigerador, secadora), muebles, articulos y equipo
audiovisual, equipo fotogréafico y de video, instrumentos musicales, articulos de deporte y caceria, articulos de
jardineria, compra y cuidado de animales domésticos, servicios de transporte, adquisicion de vehiculos de uso
particular, refacciones, partes, accesorios y mantenimiento de vehiculos.

1 A priori no es claro que este rubro no se deba incluir. Realizamos regresiones no paramétricas entre el gasto en
aimentos consumidos fueradel hogar solamente y dentro del hogar solamente contrael gasto total. Los resultados
de laregresion con alimentos consumidos fuera del hogar mostraron una relacion positiva que va en contra de la
Ley de Engel. Esto no sucede en el caso de alimentos consumidos a interior del hogar. Es por este motivo, que
preferimos las estimaciones que excluyen el gasto en alimentos consumidos fuera del hogar.
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Gasto en bienes de adultos

Seobtuvo apartir delasumade gastotota trimestral deflactado en bienes que sepueden
atribuir exclusivamente al consumo de |os adultos.*

Ingreso total trimestral

Paragenerar lavariable deingreso total trimestral primero se defl actaron cadaunade
las series de ingreso de la ENIGH 2000 con e INPC, base agosto de 2000. Estas
series corresponden tanto alosingresosindividual es mensual es de cada miembro del
hogar durante los seis meses previos a la entrevista como a los ingresos de tipo no
laboral que se refieren a ingresos conjuntos del hogar. Los datos se homol ogaron,
normalizaron y agregaron posteriormente para convertirlos en flujos de ingreso
trimestral por hogar. En este rubro se incluye: remuneraciones a trabajo, ingresos
pOor Negoci 0s propios, cooperativas de produccion, rentade lapropiedad, transferencias
y otros ingresos corrientes.

Grupos Demogréficos

Con € fin de aplicar unaformafuncional flexible, sellevaron a cabo regresiones no
lineal es para seleccionar los grupos de edad paralos cuales seibaacal cular un mismo
costo. Serealizaron pruebas de diferencias de género, pero éstas no fueron significa-
tivas. Losresultados de dicho gjercicio sugirieron |os siguientes grupos: nifiosy nifias
menores a 5 afos; nifios entre 6 y 12 afos; individuos entre 13 y 18 afios; adultos
entre 19 y 65 anos; adultos mayores a 65 afios. El grupo de edad de referencia que se
utiliza en este estudio parael calculo delasescalases el de 19 a65.

Seleccion de la Muestra

En este estudio se utiliza una submuestra compuesta por hogares de tipo nuclear y
ampliado, con o sin hijos, por representar un porcentaje alto delapoblacién mexicana.*®

12 Egtetipo degastoincluye: Alcohol y tabaco; navajasy rastrillos paraafeitar; polvoy maguillgjefacial, |apiz labid; toalas
sanitarias, rasuradora, secadora; esmatesy limas para ufias, bafios, masgjes, permanentes, tintes; servicios de rasurar,
depilar; centros nocturnos, loteria, juegos de azar; prendas de vestir y calzado de adultos, entre los mésimportantes.

13 Seguin el INEGI en el 2000 existian seis distintos tipos de hogares de acuerdo con la relacién consanguinea, legal,
de afinidad o de costumbre entre €l jefe o jefa del hogar y los otros miembros del hogar (sin incluir huéspedes ni
servidores domésticos). El 71 por ciento de los hogares residiaen un hogar tipo nuclear compuesto por €l jefeojefa
del hogar presente o ausente, con conyuge, y con o sin hijos. El 21 por ciento de lapoblacion viviaen un hogar tipo
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De estos hogares se eligieron los que tuvieran jefe y conyuge del hogar presentes. El
Cuadro 2 muestra estadisticas descriptivas de lamuestra de interés para este estudio.

Cuadro 2
Estadisticas Descriptivas
Variable Nacional Urbano Rural
Ingreso trimestral promedio en el hogar 19,360.78 23,415.33 10,674.49
(30,722.02) (34,164.13) (18833.15)
Gasto trimestral promedio en el hogar 16,720.35 20,073.79 9,536.12
(17,990.41) (20,222.06) (8078.12)
Total de miembros en el hogar 415 3.96 4.55
(2.06) (1.90) (2.32)
Total de adultos en el hogar 2.44 2.45 2.40
(1.15) (1.16) (1.12)
Total de nifios en el hogar 1.75 1.55 219
(1.66) (1.46) (1.95)
Proporcion de gasto en comida 0.31 0.28 0.38
(0.16) (0.14) (0.16)
Proporcion de gasto en bienes de adultos 0.07 0.07 0.06
(0.09) (0.09) (0.08)
NOTA: Se consideré como nifios, aquellos miembros del hogar de entre 0y 12 afios de edad; los adultos, son los miembros del hogar de entre 13

y 64 afios de edad.
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000 para la sub-muestra seleccionada

Cabe sefial ar quelos hogares urbanostienden a ser menos pobres, se componen
de menos hijosy de un menor nimero de miembros, relativo a promedio de hogares
rurales. Cuando estratificamos por deciles de ingreso encontramos, en general, que el
tamarfio del hogar disminuye conforme crece el decil (Ver Cuadro 3). Los hogares
ubicados en los primeros deciles de la distribucion de ingresos, tienen en promedio
mayor numero de nifios respecto alos hogares pertenecientes al Gltimo decil. De esta
forma, los hogares mas ricos se componen principalmente por adultos, en tanto que
los hogares de menores ingresos estan compuestos de forma importante por nifios.
Cuando diferenciamos por region 'y por decil de ingreso, se sostiene que a menores
ingresos mayor es el nimero de nifios; sin embargo, las comparaciones entre zonas
rural y urbana muestran que en promedio son los hogares rurales pobres los que
tienden a tener més hijos. Este patrén ilustralaimportancia, para México, de contar
con estimaciones de escal as de adulto equivalente, sobre todo para ser utilizadas en
estimaciones de pobreza.

ampliado, compuesto por jefe o jefadel hogar, con o sin conyuge, con o sin hijos, pero con otros familiares como
tios, primos, hermanos o suegros. El resto delapoblacion habitaba en hogares unipersonales o en hogares en donde
habitaban amigos o no parientes.
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Cuadro 3
Variables Demograficas por decil de ingreso
Decil Promedio de miembros Promedio de nifios Promedio de adultos
en el hogar en el hogar en el hogar
I 6.05 3.44 2.64
(2.51) (2.20) (1.20)
Il 5.03 2.56 249
(2.06) (1.79) (1.09)
1] 4.69 2.20 2.54
(1.97) (1,59) (1.16)
\Y 4.47 1.98 2.53
(1.85) (1.46) (1.13)
v 4.06 1.64 2.45
(1.81) (1.34) (1.10)
VI 3.92 1.52 2.44
(1.70) (1.24) (1.11)
Vil 3.77 1.35 2.45
(1.69) (1.21) (1.15)
VI 3.28 1.06 2.25
(1.59) (1.11) (1.05)
IX 3.10 0.92 2.23
(1.50) (1.07) (1.02)
X 2.66 0.75 2.02
(1.46) (1.09) (0.98)
NOTA: Se consideré como nifios, aquellos miembros del hogar de entre 0'y 12 afios de edad; los adultos, son los miembros del hogar de entre 13
y 64 afios de edad.

Los deciles de ingreso se calcularon a partir del ingreso per capita total trimestal.
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000 para la sub-muestra seleccionada
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En esta secci6n describimos|ametodol ogiaempirica paralaestimacion delasescalas
y presentamos | os resultados. Lamuestra que empl eamos estd compuesta por hogares
con pargjas y con pargjas e hijos. El hogar de referencia siempre es una pargja sin
hijos. Un nifio se define como una persona entre 0 y 18 afios, aunque hacemos dife-
rencias entre nifios pequefios (0-5), medianos (6-12) y grandes (13-16).

Método de Engel

En lapractica, las escalas de equivalencia utilizando el método de Engel, se pueden
calcular de forma sencilla estimando las Curvas de Engel. La forma funcional més
basica es laWorking (1943) Leser (1963),** misma que generalmente sirve de punto
de partidaen laestimacion detoda curvade Engel y se expresade lasiguiente forma:

Wa dimentos= o, + o, Iny+ ¢ (12)

donde Walimentos corresponde a la proporcion de gasto total trimestral en
alimentos'® respecto al gasto total trimestral y. InY es el logaritmo natural del gasto
total trimestral (ingreso total) del hogar de referencia.’

La ecuacion (12) generalmente se amplia para reflgjar mejor los patrones de
demandadeloshogares. De estaforma, y siguiendo laliteratura, introducimos ademés
de variables demograficas una medida de recursos totales del hogar como proxy de
recursostransitorios; laeducacion del jefe de hogar como proxy del ingreso permanente
del hogar, y laedad del jefe del hogar para controlar por la correlacién espuriade la
presencia de nifios en €l hogar y los patrones de gasto como producto del ciclo de
vida. El gasto total se incorporé en laregresion en forma cuadrética para controlar

14 Deatony Muellbauer (1980) muestran que estaformafuncional escompatible con losrequerimientos deun sistema
completo de ecuaciones de demanda.

15 Dado que Walimentos es unavariabl e dependiente limitadaentrelos valores de O y 1 también se estimaron model os
en donde esta variable dependiente se cambié por In(Walimentos/(1-Walimentos)). Dado que los resultados son
muy parecidos solo sereportan |os correspondientes alavariable dependiente original . Asimismo, en laconstruccion
de la variable dependiente se prob6 incluir y excluir el monto correspondiente a alimentos consumidos fuera del
hogar. Dado que la relacién que existe entre aimentos consumidos fuera del hogar y el gasto total es positiva,
contraria alaley de Engel (contrario alarelacion negativa entre alimentos consumidos dentro del hogar y gasto
total), decidimos no incluir el gasto en alimentos realizado fuera del hogar en el presente andlisis.

16 En laestimaci 6n de estaecuacion se utilizé tanto €l gasto total como losingresostotalesdel hogar como aproximacion
de los recursos del hogar.
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por la posibilidad de la presenciade no linealidades en el ingreso que pudieran estar
simultaneamente correlacionadas con el nivel de gasto y laexistenciade nifiosen €
hogar” [De Witte y Cramer, (1986)]. Las variables demogréficas incluyen los
siguientes grupos de edad: de 0 a5 afios, de 6 a 12 afios, de 13 a 18 afios, de 19 a64
anosy mayores de 64 afos.*®

Adicionalmente, paratomar en cuenta que existen diferencias en preciosrela
tivos entre localidades de la muestra se introducen controles anivel estatal asi como
también unavariable dicotdmicaqueindicasi el hogar se ubicaen lazonarural.

Laecuacién aestimar eslasiguiente:

n-1
walim = o o Iny+a(Iny)>+ 3 B,(grupo)+a,(Rural)+a, ) (estados)+e,  (13)

i=|

La ecuacion (13) se corre por € método de Minimos Cuadrados Ordinarios,
juntando lainformacién de los distintostipos de hogaresy corrigiendo por heterosce-
dasticidad utilizando errores estdndar tipo White [Deaton y Muellbauer, (1980)].%°

Los resultados de las variables demogréficas se transforman para obtener €l
costo de los nifios suponiendo que cada nifio adicional tiene ciertas necesidades, cuya
satisfaccion reduce el bienestar de los padres en un monto constante (aumenta la
proporcién del gasto en comidadel hogar). Asi pues, seigualalaproporcién del gasto
en alimentos del hogar de referencia con la proporcién del gasto en alimentos del
hogar en estudio. Paracadavalor deY', B e Priscaneinos Prinosyrandes EXiStiran dosraices
paraY?, delascuaesnosinteresalamas grande.?’ Laescala se obtiene entonces como:

M = YYY' (14)

17 Se decidio utilizar recursostotales a cuadrado ya que laregresion no paramétrica de la Curvade Engel indicaque
ésta eslamejor aproximacion. Sin embargo, se prob6 la sensibilidad de controlar por polinomios de mayor grado
enel ingreso parael céculo delasescalas de equival encia. Nuestros estimadores resultaron insensibles a polinomios
de grado mayor a dos, por lo que sereforzo el uso de un término cuadrético.

18 En este model 0 suponemos que la estructura demogréficadel hogar es exdgenaya que es dificil creer que el gasto
promedio mensual de un hogar determine el nimero de nifios en el hogar, unavez controlando por los recursos del
hogar y las caracteristicas principales del jefe del hogar como son su edad y afios de educacién. En este contexto, €l
supuesto de la literatura de escalas de equivalencia de considerar la composicién demogréfica de un hogar como
variable predeterminada en laregresion de gasto, esjustificable.

19 Puede argumentarse que el ingreso del hogar esta correlacionado con €l término de error enlaecuacion deregresion
y, por tanto, el método de MCO produce estimadores sesgados en |a variable ingreso. Sin embargo, el sesgo en €l
coeficiente de ingreso no produce un sesgo en la estimacién de las escal as de equivalenciaya que la presencia del
ingreso como regresor sejustificaexclusivamente por lanecesidad de controlar por los recursosdel hogar. Asimismo,
podria argumentarse que el uso de MCO podriaimponer un problema adicional en la estimacion del costo adulto
equivalente, bajo el escenario en el cua e término de error afectase simultaneamente el patrén de gasto y la
composicion demogréficadel hogar através de alterar el nivel deingreso. Un escenario asi afectarialaestimacion
de los coeficientes de las variables demogréficas de grupo de edad que explican e comportamiento del gasto.
Ciertamente |a dinamica demografica de los hogares mexicanos no se explica por este mecanismo, y menos aun en
un contexto estético en el que se basa nuestro andlisis, por lo que lo consideramos —al igual que e conjunto de
estimaciones en laliteratura de escalas de equivalencia— un problema menor en el uso de MCO.

2 |a parte ascendente de la curvade Engel es artificial.
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L os resultados de |os costos de |0s nifios se presentan en el Cuadro 4.

Cuadro 4
Escalas Adulto Equivalente
Edad Media Mediana 25 percentil 75 percentil
A. METODO DE ENGEL
0-5 0.63(0.009) 0.64(0.010) 0.79(0.010) 0.51(0.009)
6-12 0.66(0.010) 0.67(0.009) 0.82(0.011) 0.54(0.014)
13-18 0.61(0.009) 0.63(0.010) 0.77(0.013) 0.49(0.013)
19-65 0.82(0.010) 0.84(0.010) 0.99(0.013) 0.69(0.012)
B. METODO DE ENGEL Sin Economias de Escala
0-5 0.77(0.012) 0.76(0.011) 0.80(0.013) 0.74(0.012)
6-12 0.80(0.011) 0.80(0.015) 0.83(0.014) 0.78(0.011)
13-18 0.74(0.011) 0.75(0.011) 0.78(0.013) 0.71(0.010)
19-65 1.00(0.013) 1.00(0.013) 1.00(0.014) 1.00(0.013)
C. METODO DE ROTHBARTH
0-5 0.55(0.010) 0.56(0.009) 0.70(0.009) 0.43(0.012)
6-12 0.58(0.008) 0.59(0.009) 0.73(0.012) 0.46(0.013)
13-18 0.54(0.011) 0.55(0.009) 0.69(0.013) 0.42(0.013)
19-65 0.71(0.010) 0.72(0.010) 0.87(0.012) 0.59(0.016)
D. METODO DE ROTHBARTH Sin Economias de Escala
0-5 0.77(0.015) 0.78(0.014) 0.80(0.015) 0.73(0.021)
6-12 0.81(0.014) 0.82(0.013) 0.84(0.017) 0.78(0.022)
13-18 0.76(0.011) 0.77(0.013) 0.79(0.013) 0.71(0.020)
19-65 1.00(0.015) 1.00(0.015) 1.00(0.015) 1.00(0.020)

Error estandar en paréntesis. Error estandar calculado con técnicas de Bootstrapping.

El costo de los nifios que resulta de aplicar € método de Engel asciende a63 %
de un adulto paranifiosentre 0y 5 afios, mientras que para nifios mayores, entre6y 12,
el costo aumenta a 66%, aproximadamente, y para adolescentes entre 13y 18 el monto
corresponde a 61%. Estas estimaciones se refieren a los costos que resultan de la
evaluacion de la variable de gasto total en la media de la distribucion. Sin embargo,
cuando los costos se evallian en la mediana, en € 25 o 75 percentil, las magnitudes
cambian. Latercera, cuartay quintacolumnas del Cuadro 4 muestran estas diferencias.
Resdlta e hecho que las estimaciones de | os costos de |os nifios son mas altas cuando
utilizamos como gasto de referencia el gasto promedio en el percentil 25y disminuyen
dréasticamente cuando lo evaluamos en e 75 percentil, lo que puede deberse a dos mo-
tivos. Uno, lasestimaci ones captan parte delaseconomias de escaladentro deloshogares,
y dos, quelospatrones de gasto de aguell os hogares que seencuentran enlacolaizquierda
de ladistribucién de gasto es mucho més homogénea d interior del hogar.
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Pararemover € efecto delas economiasde escalaen el consumo deloshogares,
se debe comparar cada fila con la correspondiente a las estimaciones de los adultos
entre 19 y 65 (adultos de referencia). Esta fila muestra la escala de equivalencia
cuando un nuevo adulto —en esta categoriade edad— se agregaa hogar (esequivaente
al tercer adulto en nuestra metodologia del costo de los nifios). Este reglon es una
aproximacién del tamafio de las economias de escala que prevalecen en los hogares.
Para separar laequivalenciadelas economias de escalabastadividir las estimaciones
del primer panel entre & rengldn que pertenece a los adultos entre 19 y 65 afios
(equivalencia de adulto) [Ver Deaton, (1997)]. Estos resultados se encuentran en el
siguiente en €l Panel B del Cuadro 4.

El costos de un nifio entre 0 y 5 afos de edad se modifica a 77% del de un
adulto entre 19y 65 afios. El costo delos nifiosentre 6-12y 13y 18 afios se elevaa
80% y 74% respectivamente.

Método de Rothbarth

Aungue la concepcién del método de Rothbarth es muy distinta ala del método de
Engel, su estimacién sigue un procedimiento similar. El model o de Rothbarth también
se estima a partir de un sistema de una ecuacion en la cua se estima una curva de
Engel similar ala(12), solamente que en lugar de usar la proporcién de comidacomo
variable dependiente, se utiliza la proporcién del gasto en bienes de adultos. El
procedimiento para el calculo de las escalas es idéntico. Las escalas que se derivan
dependen de la seleccion de |os bienes de adultos.

En el Panel C del Cuadro 4 se muestran los resultados obtenidos a desarrollar
lametodol ogia de Rothbarth. El costo de un nifio entre 0y 5 afios es de 55 por ciento;
de un nifio entre 6 y 12 es de 58%, y € de los adol escentes disminuye ligeramente
para ubicarse en un 54%.

Al retirar el efecto delaseconomiasde escala, €l Panel D del Cuadro 4 muestra
gue e costo delos nifios de entre 0y 5 afios se elevaa 0.77%, mientras que e delos
nifiosde6al2y de13al8aumentaa80y 74 unidades porcentual esrespectivamente.

De comparar el tamarfio de los costos cuando se utiliza el método de Engel y €l
de Rothbarth, se deriva que las estimaciones con el Ultimo son significativamente
mas pequefias que con las del primero, resultado que coincide con demostraciones
tedricas en Deaton y Muellbauer (1986).2

2 Deatony Muellbauer (1986) demuestran que en el caso en el quelos nifios consuman solamente alimentos, entonces
laLey de Engel implica que las escalas de Engel siempre serdn mayores que las de Rothbarth.
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Dado que las estimaciones con ambas metodologias son distintas, cabe pre-
guntarse acerca de ¢cual debe aplicarse? Como mencionamos anteriormente, no hay
un método Unico para estimar escalas. La validez de las mismas descansa en €l rea-
lismo de los supuestos que se utilizan en cadamétodo. El supuesto detras del método
deEngel, esquelaproporcion del gasto en comidaesun buen indicador del bienestar,
mientras que Rothbarth supone que 1o es &l gasto en bienes de adulto.

Ademésdelacriticade Pollak y Wales (1979), Nicholson (1976) haargumen-
tado en contra del método de Engdl, resaltando laidea de que € supuesto principal Ha
proporcion del gasto en alimentos aproxima el verdadero nivel de vida— no es con-
vincente. Su argumento tiene que ver con laideade que aln s compensaramos a una
pareja que acaba de tener un hijo con el valor del costo de ese nifio, de tal formaque
semantuvieralaproporcion del gasto en alimentos del hogar constante —dado quelos
nifos pequefios consumen casi exclusivamente comida—, la proporcion del gasto en
aimentos del hogar aumentaria en relacién al estado inicial. Asimismo, Deaton y
Muellbauer (1986) demuestran que la metodologia de Engel conduce a una
sobreestimacién del bienestar familiar cuando varia el tamario del hogar. Es decir, la
compensacion que selestendriaque dar alos hogares para que mantuvieran constante
su gasto en alimentos cuando el tamafio del hogar aumentara seria mayor de lo que
realmente gastaria de més ese hogar por lallegada del nuevo miembro.

Por otro lado, el mayor obstaculo en la aplicacién del método de Rothbarth
radica en la dificultad que existe en la préactica para determinar adecuadamente y en-
contrar fuentes de informaci dn precisas sobre bienes consumidos exclusivamente por
adultos. En realidad |a eleccion de |os bienes de adulto termina siendo arbitraria. La
mayoria de los autores que han utilizado este método consideran alas bebidas alco-
hdlicasy al tabaco como punto de referencia, afalta de contar con categorias especi-
ficas que puedan ser atribuibles al consumo de bienes de adultos.? Sin embargo, em-
piricamente se ha demostrado que cambios en €l ingreso de un hogar no necesaria-
mente reflgjan cambios en e consumo de dichos bienes, ademés de gque estos dos
rubros se encuentran generalmente subreportados en encuestas de presupuestos
familiares. Por esto Ultimo es recomendable —cuando es posible- ampliar lagamade
bienes a considerar parala aplicacion de este método. Un supuesto implicito del méto-
do de Rothbarth —poco creible- tiene que ver con que |los padres no derivan utilidad
del consumo de bienes de nifios y que no cambian sus preferencias cuando éstos
llegan a hogar.

22 Por ejempl o, generalmente | as encuestas de gasto incluyen un rubro para captar €l gasto en ropade mujeres o gasto
en ropa de hombres, pero no es posible desglosarlo en gasto en ropa de mujeres u hombres mayores a 19 afios.
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El andlisis de escalas de adulto equivalentes presentado en la seccion anterior nos
proporcionaun instrumento adicional paralaestimacion delos nivelesde pobrezaen
México. De estaforma, podremos comparar hogares con distintacomposi cion demo-
graficaen lugar de smplemente utilizar recursos per cdpita. Sin embargo, ¢qué tan sen-
sibles son las medidas de pobreza ante cambios en la composicion demogréfica?
Utilizaremos dosvias pararesponder esta pregunta. Primero llevaremosacabo andlisis
de dominancia estocéastica paracomparar la densidad de |a pobreza, ante variaciones
endistintaslineasde pobreza. Si existe dominanciaestocasticade primer orden, enton-
ces, paradistintas medidas de pobreza, siempre se podra ordenar el nivel de bienestar
al comparar diferentes distribuciones.? Segundo, cal cularemos|osindices de pobreza
oficialescalculadospor el Comité Técnico paralaMedicién delaPobreza (SEDESOL
2002) introduciendo ajustes por escalas de adulto equivalente y las contrastaremos
con las magnitudes oficiales.

A manerade g emplo, lafigura4 muestrala comparacién de ladensidad de la
pobreza cuando se utilizan recursos (gasto) per capitadel hogar (lineadelaizquierda)
y cuando se utilizan recursos del hogar ajustados por escalas de equivalencia (linea
deladerecha). En este caso ilustramos €l caso delas escalas cal culadas con € método de
Rothbarth. Las lineas verticales indican los percentiles de la distribucion. De esta
formalaprimeralineamuestradénde se ubicael primer decil de gasto, lasegunda, €l
segundo decil, y asi sucesivamente. Estailustracién confirmague las estimaciones de
pobrezasiempre son mayoressi simplemente gj ustamostomando en cuentael nimero
de individuos en un hogar en vez de tomar en cuenta que distintos miembros tienen dis-
tintas necesidades. Resalta el hecho de que esta conclusién se sostiene para cual quier
linea de pobreza, esdecir, noimportas lalineasetrazaen € primer, segundo o Ultimo
decil, siempre el nUmero de pobres que resulta de utilizar recursos per capita sera
mayor que cuando se aplican escalas adulto equivalente.

2 Para determinados valores de la linea de pobreza, la condicién de dominancia estocastica de primer orden indica
que la pobreza es mas baja (0 més ata) con determinadas escalas de equivalenciasi su curva se encuentra siempre
por debajo (o por encima) de la curva de otras escalas equivalentes. Si las curvas se interceptan significara que no
es posible llevar a cabo comparaciones sine qua non.
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Figura 4

Densidad de la Pobreza

Ajustando y Sin ajustar por Escalas de Adulto Equivalente
M todo Rothbarth (50 percentil)

rothbarth

cpc

4

| Y

3.06207 temp 11.6474

.000058 —

Estos resultados son consistentes aun cuando | as estimaciones de los costos se
evallan en la cola izquierda de la distribucién del gasto. Por gjemplo, la Figura 5
muestra las mismas densidades pero evaluadas en el percentil 25.
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Figura 5

Densidad de la Pobreza

Ajustando y Sin ajustar por Escalas de Adulto Equivalente
Método Rothbarth (25 percentil)

cpc rothbarth

o

| Y

.000058

3.06207 temp 11.6474

Lasfiguras 4 y 5 muestran que hay dominancia estocéstica de la distribucion
per capita sobre la distribucion ajustando por escalas de equivalencia. Este hecho se
sostiene independientemente de la escala utilizada (Engel o Rothbarth) e indepen-
dientemente de si se utiliza gasto 0 ingreso como aproximacion del bienestar.

De estaforma podemos concluir que la pobreza no es insensible ante la exis-
tencia de las escalas de equivalencia. Sin embargo, ¢cuanto afectan las escalas alas
estimaciones sobrelamagnitud delapobreza? Paraanalizar estapregunta, estimaremos
el indice FGT? utilizando lalinea oficial de pobreza para el afio 2000% (SEDESOL
2002) de dos maneras: incorporando | as escal as de equival enciaobtenidas en laseccion

2 \er SEDESOL (2002) para una descripcion detalladadel Indice FGT.
% | ineas de Pobreza, mensual per capita. (Pesos de agosto de 2000)

Nivel de linea de pobreza Urbano Rural
Nivel | $652.57 $485.71
Nivel I $1,254.50 $843.20
Nivel 111 $1,565.00 $1,047.33

Fuente: SEDESOL (2002).
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anterior y no incorporandolas. L os resultados de pobreza oficiales publicados por €
Comité Técnico de la Medicién de la Pobreza se muestran en la primera fila del
Cuadro 5, en donde se presentael porcentaje de hogares pobres seguin lalineade pobre-
za (FGT, pu=0), utilizando ingresos per capita. Las primeras tres columnas presentan
los resultados nacionales, mientras que las Ultimas sais se refieren a los urbanos y
rural es respectivamente.

Lassiguientesdosfilas presentan | as estimaciones del niimero de pobres cuando
se gjustan losrecursostomando en cuenta escal as de equivaenciade Engel y Rothbarth
respectivamente. Como era de esperarse |0s niveles de pobreza son menores cuando
se estima |la pobreza incluyendo las escalas de adulto equivalente para calcular €
tamario de los recursos efectivos del hogar.

Las siguientes filas presentan | as estimaciones de pobreza cuando se evalUala
funcidn decostosen e 25, 50y 75 percentil deladistribucion de gasto. Lasmagnitudes
depobrezacuando seevaUaen d 25 percentil deladistribucidn son mayores que cuando
seevallaen lamedia. Estos resultados se mantienen independi entemente delaescala
utilizada.
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7. Conclusiones

En estainvestigacién hemos cal culado escal as de equival enciaparaMéxico utilizando
e método de Engel y el método de Rothbarth. L as estimaciones con € segundo méodo
resultan siempre menores que con €l primero, lo cual es consistente con la Ley de
Engel. Las escalas de adulto equival ente encontradas varian dependiendo del método
utilizado. El costo de un nifio de 0 a5 afios va desde .64 hasta .77 de un adulto; el de
un nifio de 6 a 12 afos desde .69 hasta .81; y el costo de un nifio mayor entre 13y 18
vadesde .62 a.76. Aplicando estas estimaciones alos cél cul os de pobreza, encontramos
diferencias en los niveles de pobreza de hasta 13 puntos porcentual es.

El objetivo de este estudio fue calcular estas escalas con miras a mejorar la
medicion de la pobreza en el pais. La mayoria de |os estudios que miden la pobreza
en México han utilizado los recursos per cdpitacomo formade convertir [os recursos
del hogar arecursosindividuales. Si todos|os miembrosdel hogar tuvieran lasmismas
necesidades, este supuesto seriaideal; sin embargo, |os nifios tienen patrones de con-
sumo y comportamiento muy distinto alos adultos, por lo que el uso de recursos per
capita siempre sobrestimara los costos de los nifios, y subestimara los niveles de
bienestar de los miembros de familias grandes que, en México, suelen ser |os més
pobres. Dado que no hay un método correcto paracalcular las escalas de equivalencia,
ladecision delosinvestigadores de la pobrezafluctuara entre usar recursos per capita
0 escalas como las aqui presentadas. Ambos métodos son igualmente arbitrarios, aun-
gue conceptualmente el uso de una correccién por diferencias en la estructura demo-
graficaes, en nuestra opinidn, mas acertado.
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