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Introduccion

Cuando se analizan los resultados de las politicas pablicas, muchas veces se concluye
que éstas no han favorecido alos pobres, 0 no con la eficacia esperada. De ahi el
esfuerzo por lograr un mejor uso de los recursos disponibles mediante estrategias de
focalizacién, que consisten en dirigir las acciones a una poblacién o territorio definidos,
para concentrar la atencién sobre un determinado problema o necesidad. Esta orien-
tacion no es homogénea, sino que considera las peculiaridades de las poblaciones y
las regiones, para desarrollar mecanismos adecuados que correspondan al objetivo
gue se busca.

El proposito de la focalizacion es asegurar que los beneficios de las acciones
Ileguen alas familias que més requieren lasintervenciones publicas. En €l caso dela
politica socia, éstas son las familias méas pobres. Se trata de lograr un mayor impacto
per cpitaque e que podria derivarse de una politica general que se aplica por igual
atodala poblacion. Es una orientacién que busca propiciar la eficienciaen lagestion
de los recursos.

Pero lafocalizacion busca més que la sola eficiencia de los esfuerzos y los
recursos que se aplican, ya que encierratambién un principio de justicia: ante recursos
necesariamente escasos para atender atodos o0 atodas las necesidades, tan importante
es asegurar que se beneficien quienes més los necesitan, como no destinar recursos a
guienes no se encuentran en una situacion apremiante. Lafocalizacion es unaforma
de promover la equidad, por lo que su ausencia puede, incluso, ampliar las brechas de
injusticiay aumentar lainequidad.

Lafocalizacién debe realizarse con objetividad, transparenciay sin discrecio-
nalidad aguna. En e pasado, lafatade objetividad y cierto nivel de discrecionalidad
han sido argumentados como elementos que hacian poco deseable un esquema de tra-
bajo focalizado. No obstante, ahora se cuenta con herramientas técnicas y procesos
que, por e contrario, favorecen la credibilidad en laimparcialidad y equidad de las
acciones de politica social.

Pero la focalizacion también se concibe como un instrumento para disminuir
el clientelismo. En muchos casos, mecanismos mas tradicionales de operacion de poli-
ticas publicas no han llegado alos més pobres, por cuanto han tendido a satisfacer las
demandas de |os grupos que tienen menores necesidades, pero cuya ubicacidn territoria
tiene més faciles accesos, cuentan con organizacion social y politica, o disponen de
mayor informacion paraacceder alos programasy proyectos sociaes. Por € contrario,



LA FOCALIZACION COMO ESTRATEGIA DE POLITICA PUBLICA

los hogares en condicidn de pobreza enfrentan barreras culturales y procedimientos
burocréticos o requisitos que no pueden satisfacer, carecen de acceso alainformacion
sobre las acciones de la politica social, tienen escaso peso politico que les hace dificil
defender adecuadamente sus derechos, y afrontan costos de transaccion (como el
costo de transportarse a lugar donde se solicitan los apoyosy € tiempo que invierten)
gue dificultala demanda, incluso, de los servicios gratuitos.

Sin embargo, lafocalizacion tiene costos. Larelativafata de voz de los pobres
frente aotros grupos de la sociedad puede introducir un costo politico parael consenso
y € apoyo sostenido alafocalizacion. Las personas pueden distorsionar lainformacion
para ser identificados como posibles beneficiarios de las acciones publicas, e incluso
pueden presentarse incentivos perversos para permanecer en €l grupo de beneficiarios.
Adicionalmente, ser identificado en un programa focalizado puede ser considerado
un estigma. Y es indispensable considerar que laidentificacion de los beneficiarios
conlleva un costo administrativo que debe analizarse con medidas de costo-efectividad.
Muchos de estos temas, sin embargo, son atendibles; se han construido mecanismos
de respuesta amplia, estos deben considerarse contrala aternativade dirigir recursos
aquienes no los necesitan, que implica un costo ético y administrativo.

Lafocalizacion perfectano existe, ni enteoria, ni en la practica. Lo que se busca
es un marco eficiente y justo que garantice e maximo beneficio alos grupos més des-
favorecidos. Todos estos son aspectos fundamentales para ser cuidados en € proceso
de disefio de acciones focalizadas. De hecho, como en todo disefio de politicas, es
necesario tomar en consideracién diversos elementos para definir esta orientacion: la
viabilidad, €l costo, los incentivos que generay la efectividad.

Aungue lafocalizacion aparece como un concepto sencillo, en la préctica se
necesita utilizar complejas herramientas técnicas para realizarla adecuadamente.
Focalizar representa un aspecto esencial de modernizacion de la politica social, para
lo cual es necesario contar con informacién estratégica. Dentro del mismo marco, la
informacion es un instrumento paraimpulsar laintegracion de las politicas sociales
entre si, alavez que se busca asegurar que no se dispersen, atomicen, ni se dupliquen
los beneficios de las acciones. También resulta ser una herramienta clave paralagene-
racion de evidenciay la evaluacion de los resultados e impacto de los programas que
deben ser aplicados en € proceso de mejora continua del disefio e implementacion de
las acciones.

El objetivo de este trabgj o es documentar y anadlizar algunas de las herramientas
que se utilizan en la politicasocia paraacercar |os programas ala poblacion que vive
en condiciones de pobreza. En e primer apartado se explican |os principios generales
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y ventgjas de los apoyos focalizados, y se describen tres gjemplos de programas sociales
coordinados por la Secretaria de Desarrollo Social, que se caracterizan por ser foca-
lizados a distintos niveles. En € segundo apartado se detallala metodol ogia estadistica
y economeétrica que se utiliza en los procesos de focalizacion en México y se comparan
los resultados con aproximaciones estadisticas alternativas para la identificacion de
hogares susceptibles de recibir apoyos parala superacion de la pobreza. Finalmente,
se presentan algunos de los posibles retos paramejorar las herramientas de planeacién,
seguimiento y evaluacion relacionadas con laimplementacion de programas focali-
zados en México.



1. Apoyos focalizados
1.1 Apoyos dirigidos

En la Ultima década, tanto en México como en muchos otros paises, se haimpulsado
laimplantacion de politicas focalizadas dentro del dmbito del desarrollo socia. Enla
actualidad podemos decir que la politica socia esta consolidando los esquemas foca
lizados, con € fin de dirigir lamayor parte de |os recursos haciala poblacion que enfrenta
mayores niveles de vulnerabilidad.

De formasimplificada, puede decirse que los apoyos focalizados son aquellos
gue se dirigen hacia grupos de poblacion que presentan caracteristicas especificas o que
se encuentran habitando en zonas delimitadas territorial mente.

Una de | as caracteristicas mas importantes de | os apoyos focalizados es que
parten de la premisa de que no existe un acceso equitativo alos bienes o servicios para
toda la poblacion, y que solo una direccionalidad intencionada ayuda a que quienes
menos tienen puedan superar |os obstacul os para el aprovechamiento de |os apoyos.

Para dar un g emplo, analicemos brevemente € caso de la educacion. En México,
laasistencia escolar durante los primeros nueve grados es gratuita. El objetivo es que
toda la poblacion satisfaga €l derecho ala educacion bésicafacilitando el acceso ala
misma de manera equitativa. Esta politica se llevaa cabo através de apoyos que pode-
mos denominar “por €l lado de laoferta’, es decir, son apoyos dirigidos a disminuir
total o parciddmente el costo de un bien o servicio, en este caso |0s servicios educativos,
bajo la premisa de que todo aquel que lo desee podra acceder al mismo sin restriccion
alguna dado que son de carécter gratuito.

Sin embargo, larealidad indica que existen ciertas caracteristicas de algunos
grupos de la poblacion que obstaculizan el aprovechamiento optimo de los apoyos
aplicados en forma generalizada. Las condiciones de rezago y pobreza en las que
vive un segmento importante de |a poblacion, provocan muchas veces que la apropia
cion de los beneficios de la educacion gratuita se vea limitada a no disponer de meca-
nismos que les permitan acceder a ella, debido principalmente ala existencia de otro
tipo de costos “asociados’ que se requiere cubrir. Enlagréfical, se evidenciaquela
asistencia escolar de los nifios de los hogares de bajos ingresos es menor que lade los
nifios de grupos de mayores recursos econémicos.
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Grafica 1
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Fuente: Célculos propios con el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Comunmente sucede que quienes se ubican en |os estratos de mayor pobreza
resultan menos beneficiados por los apoyos no focalizados que los ciudadanos de
mayores recursos. Esto tiene que ver con el hecho de que para poder hacer uso pleno
de los apoyos de carécter general se requiere contar con Otros recursos que no nece-
sariamente estan disponibles a toda la poblacion. Los gjemplos son mdltiples, pero
entre los méas importantes esta €l hecho de que las familias de menos recursos no
cuentan con los ingresos suficientes para cubrir los costos del transporte de sus hijos
alaescuelau otros gastos ((tiles escolares, almuerzos, uniformes), 0 en muchasocasio-
nes requieren de la participacion laboral delos hijos para contribuir al sostenimiento
del hogar (costo de oportunidad del tiempo de |os nifios).

El caso delaeducaci 6n superior y mediasuperior gratuitaestambién un gemplo
de un apoyo cuyaintencion es dar acceso a todos los grupos de poblacion, pero que
en la préctica es aprovechado en mayor medida por quienes cuentan con mejores
condiciones socioeconémicas (Scott, 2004). Este tipo de apoyos resultan regresivos,
esto es, benefician principa mente al os estratos de poblacién de més el evadosingresos,
en comparacién con |os beneficios que reciben | os hogares de menos recursos (Cuadro
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1).! Ante estas imperfecciones, una posible alternativa es la focalizacion de apoyos
adicionales, yaseapor € “lado delaoferta’ o por € “lado delademanda’, ala pobla-
cion que enfrenta mayor vulnerabilidad.

Cuadro 1
Distribucién del gasto publico en Educacién segun deciles de ingreso, 2002
Deciles Educacion Terciaria
1 0.0%
2 0.7%
3 2.4%
4 4.5%
5 6.7%
6 8.2%
7 11.1%
8 21.9%
9 22.1%
10 22.3%
Urbano 97.7%
Rural 2.3%

Fuente: Scott, J., (2004). Informacién obtenida con datos de la ENIGH (2002). Deciles de poblacion ordenados por gasto per cépita.

Un giemplo de la aplicacion de apoyos por € “lado de laoferta’, 1o constituyen
los recursos para el mejoramiento de la calidad de los serviciosy disponibilidad de los
mismos Unicamente en determinadas zonas territorialmente definidas que, por sus
caracteristicas de aislamiento, concentracion de hogares en pobreza o marginacion,
sean susceptibles de recibir més apoyos.

Por e “lado de lademanda’, lafocalizacion de apoyos implicala segmentacion
de lapoblacién con laintencion de que solo determinados grupos, caracterizados por
sus niveles de pobreza o vulnerabilidad, reciban los apoyos. En este caso, en vez de
dirigir los recursos a mejorar lainfraestructura o el abastecimiento de |os servicios
gue se proporcionan ala poblacién, se entregan de manera directa a las personas con
el fin de acrecentar e uso que éstas hacen de los bienes o servicios. Un gemplo claro
de este tipo de apoyos son las becas que reciben 1os hogares con menos recursos para
gue los hijos destinen su tiempo alos estudios y puedan cubrir |0s gastos asociados
con laasistencia ala escuela (gratuita).

Una de |as razones fundamental es por |as que resulta de especial importancia
laaplicacion de politicas focalizadas, es que por més eficientes que sean los sistemas
de apoyos generales, la proporcién de los recursos que llega a quienes viven en con-

1Ver Banco Mundial (2004).
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diciones de pobreza es escasa en comparacion con el gasto total que se realiza. En
tanto que la poblacién que se busca apoyar represente solamente una proporcion de la
poblacion total, la utilizacion de politicas focalizadas es mucho més eficiente frente a
una aplicacion de recursos de carécter general, que implica un determinado nivel de
dispendio de los mismos. Pensar que un gasto generalizado es “universal” esinexacto,
porgue no siempre se cumple necesariamente que |os supuestos beneficios lleguen a
todos, einclusive no esinfrecuente que precisamente se apoye proporciona mente mas
aquienes no lo necesitan.

Esto Ultimo es relevante porque se llega a argumentar laidea de que |os apoyos
generales pueden evitar un uso poco eficiente si las personas deciden no utilizar el
apoyo ofrecido (se autoseleccionan para no utilizarlo si no lo requieren). Existen, por
supuesto, otros mecanismos para“impulsar” la autosel eccién: apoyos en especie con
productos especificos, suponiendo que las personas de mayores ingresos no retiraran
(lo que puede llevar a otorgar apoyos con bienes de “ segunda clase”); o laexistencia
de“colas’ pararetirar los apoyos, suponiendo que los costos de tiempo de espera son
maés elevados y por |o tanto menos aceptabl es para los grupos en mejores condiciones
sociales.

Una de las opciones maés utilizadas para medir |a eficiencia de una politica
focalizada en comparacién con una politica de corte general, son los andlisis de costo-
beneficio. También es posible realizar comparaciones de eficiencia entre politicas
focalizadas, donde las diferencias son atribuibles tanto a propio mecanismo de fo-
calizacion, como al nivel de desagregacién al cual serealiza ésta. Skoufias, Davisy
Behrman (2000) muestran como los apoyos generalizados implican tasas de “fuga’
de recursos sustantivas y unamenor eficienciaen laatencion alos mas pobres, en compa
racion con métodos focalizados geogréfica o individual mente.

Un estudio realizado por Coady (2003) indica que los mecanismos de focaliza
¢ion son por lo general més efectivos en paises con mayores niveles de desigual dad.
México es un pais con elevados niveles de desigualdad, razén por lacual e concepto
de focalizacion esimportante en el disefio de politicas sociales.

Larevisiéon de 111 mecanismos de focalizacion aplicados recientemente en €l
mundo indica que los mas efectivos se caracterizan por involucrar mas de un criterio de
focalizacion. Por ejemplo, la utilizacién de focalizacion geogréfica, esto es, dirigir los
apoyos a determinadas zonas delimitadas territorialmente, y posteriormente de foca
lizacién individual, es decir, identificacion de familias o personas con determinadas
condiciones de vulnerabilidad, dentro de las zonas geogréficas ya establecidas, permite
refinar los procedimientos de identificacién. Coady demuestra que las intervenciones

11



LA FOCALIZACION COMO ESTRATEGIA DE POLITICA PUBLICA

gue utilizan mecanismos de focalizacion a través de “ pruebas de medios’,? es decir,
de mecanismos que miden los medios con que |as personas cuentan, estén asociadas
con porcentajes de beneficios mayores para los hogares de menores recursos. Los
medios que se utilizan pueden ser, por € emplo, ingresos, afios de escolaridad o tipo
de empleo, que estésn asociados con la capacidad de |as personas para funcionar.

L os resultados obtenidos por Coady (2003) y Skoufias, et. a. (2000) reflgan que
se cumple lapremisa fundamental sobre lacua se sustentan las estrategias focaizadas.
que las acciones se dirigen hacialos segmentos de poblacién de menores recursos
con € fin de megorar sus condiciones de viday de disminuir la desigualdad respecto
de otros sectores de la poblacion que cuentan con mayores recursos.

1.2 Microdatos y Sistemas de Informacién Geo-referenciada

Actuamente, la mayoria de los mecanismos de focalizacion en las politicas sociales
se valen de informacién estadistica disponible a distintos niveles de agregacion para
identificar alos posibles beneficiarios.

Sin embargo, pueden sefial arse otros mecanismos de identificacion: el basado
en laopinidn de un funcionario, que partiendo de unainvestigacién propia (estructurada
0 no), determina la condicién de susceptibilidad de recibir |os apoyos de alguna per-
sona, familia o grupo; otro tipo es aquel que aprovecha la experiencia de una comu-
nidad, para determinar quiénes deben recibir los apoyos ofrecidos. El riesgo de estos
dos esquemas, es que se incurre en cierto nivel de discrecionalidad de los individuos
gue toman las decisiones, pudiendo llegarse al extremo de favoritismo en laidenti-
ficacién de los posibles beneficiarios de | os apoyos por razones econdémicas o politicas.
Adicionalmente, |os criterios varian de un individuo a otro, o de una comunidad a
otra, por lo que laregla de decision que se aplica es distinta dependiendo de quién o
sugierey del contexto en el gque se ubica, perdiéndose asi lavisién de conjunto con la
gue se puede dar prioridad a los mas necesitados de un pais o region.

Contar con datos estratégicos constituye una parte indispensable para el diag-
néstico de la poblacién, la planeacién, seguimiento y evaluacién de los programas
sociaesy las estrategias parala superacién de la pobreza. Latarea de integracion de
sistemas de informacion implica, entre otras acciones, la recoleccion y/o sistema-
tizacién de diversas fuentes de datos, |a aplicacién de definiciones metodol égicas, la
utilizacion de herramientas estadisticas y laincorporacion de tecnologia para el manegjo

2 Traducci6n de los autores del concepto en inglés: “ proxy means testing”.
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de datos. Los mecanismos de focalizacion que a continuacion se discuten, serian invia:
bles sin los avances en €l sistema estadistico nacional y la disponibilidad de podero-
sas tecnol ogias para € procesamiento de datos actualmente existentes.

Comunmente, los microdatos corresponden a personas o unidades de andisis
basicasy constituyen launidad dltima de desagregacion paralacua hay informacion
disponible. A partir de este tipo de informacién se construyen datos a distintos niveles
de agregacion que permiten € andlisis de eventos que ocurren anivel de grupos, como
por giemplo: hogares estructurados por una o més personas, que habitan en comunida-
des, que integran municipios, que a su vez conforman estados y estos a su vez paises.

Los niveles de agregacion para los cual es se puede contar con informacion
dependen del tipo de estructura de anidamiento de los datos primarios 0 microdatos y
del nivel de detalle utilizado en la recoleccién de lainformacién. En general, entre
mas desagregado sea €l nivel disponibilidad de lainformacion se puede contar con
informacion mas detallada. Sin embargo, dependiendo de la varianza de | os datos
haciadl interior de cada grupo de anidamiento y de los fines que se persigan, lainfor-
macion puede ser Gtil a niveles de agregacion mayores.

Tomemos por gjemplo los datos del Censo General de Poblaciéony Vivienday
el Indice de Marginacion que el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) calcula
con ellos. Estos datos se recaban anivel de los hogares, registrando informacién del
hogar en su conjunto y de determinadas caracteristicas de cada uno de susintegrantes.
Esta es unainformacion muy desagregada.

En la préctica, para efectos de presentaci én, generalmente se agregan |os datos
de los hogares que provienen de estas fuentes por entidad federativa. Utilizando di-
versas variables como el porcentaje de hogares con piso de tierra o la proporcion de
personas mayores de 15 afios ana fabetas se cal cula un indice de Marginacion.? Como
herramienta de planeacion, reconocer alas entidades federativas con més rezagos es
(til, pero para alcanzar mayor precision en e direccionamiento de las acciones, resulta
muchas veces més conveniente precisar este Indice anivel de |os municipios (espacios
territoriales administrativos méas especificos) o incluso anivel de laslocalidades (es-
pacios aln mas pequefios por lo general, salvo en el caso de algunas ciudades). El
indice de Marginacion, dado su mecanismo de construccion, se puede calcular acuaguie-
rade estos tres niveles. De hecho, esto revela muchas veces importantes heterogenei-
dadesdl interior de los territorios, de manera que en estados con muy baja marginacion
8 El indice de marginacion es una medida que permite diferenciar entidades federativas y municipios segiin € impacto de

|as caracteristicas socioeconémicas rel acionadas con la poblacion. Lainformacion setomadel Censo Generd de Poblacion

y Vivienday las caracteristicas que se incluyen son: educacion, vivienda, densidad de poblacion'y empleo. Parauna
descripcion més detallada sobre la construccion del indice ver Indices de Marginacion CONAPO (1995 y 2000).

13-



LA FOCALIZACION COMO ESTRATEGIA DE POLITICA PUBLICA

se pueden encontrar municipios marginados, y a su vez en municipios bajamente
marginados, se ubican |localidades altamente marginadas.

Con esto, se quiere gjemplificar cdmo una misma fuente de datos puede ser
analizada de distintas maneras dependiendo del grado de desagregacion de |os datos.
Se puede establecer que por lo general, lainformacién con mayor nivel de desagre-
gacion es més especifica. Sin embargo, la seleccion de los indicadores que se utilizan
parafocalizar acciones depende directamente del objetivo que se quiere lograr.*

Mediante datos estadisticos, es posible construir diversos indicadores técnica-
mente robustos. En particular, la operacion de programas dirigidos hacia la poblacion
de menores recursos requiere contar con mecanismos de planeacién basados en indi-
cadores de la condicion de pobreza de las personas o de |os hogares.

Pero conocer € nlimero o proporcién de personas o comunidades en determinada
condicién no es del todo suficiente. La aplicacidn de los apoyos tiene un componente
fisico-espacid: se necesitan entregar en un determinado lugar. Esto es, se necesita pasar
de larelativa abstraccion de los datos estadisticos sobre la magnitud o prevalencia de
lapobreza a laidentificacidn de |os espacios precisos en que se ubican las personas o
grupos gue se desean apoyar.

Hasta hace rel ativamente poco tiempo no existia la tecnologia para vincular a
través de una sola herramienta informacion estadistica con informacion territorial,
pero en laactualidad se dispone de Sistemas de Informacion Geo-referenciada (SIG)
pararelacionar espacialmente |os datos estadisticos.

Paragemplificar laimportancia de contar con este tipo de informacién, veamos
un sencillo giemplo. Supongamos que se desea ampliar |a cobertura de servicios de
salud mediante € establecimiento de pequefias unidades de salud en comunidades muy
marginadas. Lainformacion estadistica nos permite conocer el nimero de este tipo
delocalidades y el municipio en que se encuentran. Pero disponer de sistemas geo-
referenciados abre un nuevo abanico de posibilidades para la toma de mejores deci-
siones. Al contar con mapas precisos de la ubicacion territorial de las localidades en
cuestion, se pueden establecer criterios de vecindad, densidad, concentracion pobla-
cional, 0 comunicaciones entre comunidades, para decidir en donde establecer este
servicio y cuantos de ellos necesitan instalarse. Este proceso conlleva mayores proba-
bilidades de una decision mas eficaz en € uso de los recursos que otra basada en un
menor volumen de informacion.

4 De Janvri y Sadoulet, 2002, muestran los resultados de un estudio sobre la focalizacion de un programa de desarrollo
de capital humano, Oportunidades, considerando el supuesto de un objetivo alternativo paratal programa social.
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Para que la tarea de geo-referenciacion de informacion se realice, es necesario
un disefio que permitala obtencion de ciertas variables clave durante larecoleccion dise-
fio de recoleccién de informacién desarrollado por € Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informatica (INEGI) comprende, ademas de estos identificadores,
también los que corresponden a niveles de agregacion anivel de manzanas o cuadras
(Hernandez, D.; €t. al., 2003).

El mapeo de informacion permite identificar patrones de comportamiento de
los datos estadisticos que aportan informacién adicional a andlisis de un fendémeno,
pues establ ecen delimitaciones territoriales que relacionan € espacio geogréfico con
ciertos indicadores. Por ejemplo, se sabe gque las entidades federativas con mayores
niveles de marginacion estan ubicadas en €l sur del pais, en tanto el norte esté caracte-
rizado por menores niveles de marginacion. Este tipo de comportamientos reflejan
las similitudes que existen entre los individuos que conforman una poblaciony las
diferencias entre grupos poblacionales de distintas zonas.®

En resumen, |a focalizacion de los programas sociales que contribuyen ala
superacion de la pobreza puede adoptar una serie de mecanismos de trabajo que
permitan dirigir los apoyos ala poblacion que se encuentra en situacién de riesgo o
vulnerabilidad. Dicha metodol ogia comprende, entre otras cosas, la eleccion de las
fuentes primarias de informacion y de los niveles de desagregacién alos que se desea
[levar la planeacion de la estrategia, la seleccion de las herramientas estadisticas, mate-
maéticasy econométricas para el procesamiento de los datos, y su vinculacion espacia
al territorio.

1.3 Focalizacion geografica y focalizacion individual

Laaplicacion de apoyos dirigidos se puede redlizar a partir de mecanismos de focali-
zacion geografica, focalizacion individual (a personas u hogares) o una combinacion
de ambas metodol ogias. Adicionalmente, en ocasiones se utilizan también mecanismos
complementarios que tienen como base |a participacion social .°

5 Elbers, Lanjouw, Mistiaen, Ozler & Simler 2003 exploran la contribuciéon ala desigualdad de diversos indicadores
medidos a distintos niveles de desagregacién. Utilizan datos de tres paises: Ecuador, Madagascar y Mozambiquey
combinan informacion de encuestas en hogares, representativas para distintas regionesy anivel naciona, con datos
de censos. En la seccidn 2.1 de este documento se presenta una herramienta estadistica que permite valorar la
importancia de indicadores socioecondmicos agregados a distintos niveles.

6 En este documento no se desarrolla el tema de focalizacion comunitaria por ubicarse mas alla de los aspectos
relacionados con la eficacia medida desde € punto de vista estadistico y econémico. Algunos autores han documentado
entre las ventajas de la participacién comunitariaindica que los bajos niveles de participacion socia que en general
prevalecen, limitan los resultados de estos mecanismos.
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Lafocalizacidn geogréficatiene como principio fundamental la seleccidn de
zonas caracterizadas por perfiles mas homogéneos en comparacion con la situacion
gue prevalece en €l resto del territorio. Por jemplo, si bien es cierto que los hogares
gue viven en condiciones de pobreza se encuentran distribuidos en précticamente
todo € territorio nacional, puede mostrarse que una proporcion importante de ellos se
ubica en las zonas més marginadas o | as |ocalidades mas dispersas. En este caso, una
manera de hacer Ilegar 10s apoyos a estos hogares es dirigiéndose hacia esas zonas,
con el supuesto de que una més el evada proporcion de quienes reciban |os apoyos se
encuentren en condiciones de pobreza en estos lugares, en comparacion con € impacto
gue alcanzariasi se distribuyeran en todo €l pais.

En materia de politica social, la delimitacion de las zonas en que se focaliza
geograficamente se realiza con base en lamedicion de lamarginacién o la concentra-
cion de hogares en pobreza, aunque podrian considerarse indicadores de desigualdad
preval eciente entre la poblacion con respecto del nivel educativo, lamortdidad infantil
o incluso ssimplemente €l tamario de las poblaciones o su etnia de origen, entre otros.
De estaforma, existen programas o estrategias dirigidas de manera prioritaria o exclu-
siva hacia localidades o municipios que conglomeran zonas con indices de ditay muy
alta marginacion.

Sabemos que en las localidades rurdes de altay muy altamarginacién lapreva
lencia de indicadores de pobreza es mucho mayor en comparacion con €l resto del
territorio nacional. Si latotalidad de los hogares que viven en condiciones de pobreza
habitaran en las localidades rurales de mayor marginacion del pais, lafocalizacion
geogréfica de |los programas social es hacia estas zonas seria suficiente para garantizar
gue la poblacion que padece condiciones de pobreza seria atendida. Sin embargo, los
datos indican también que no es insignificante la proporcidn de poblacion en condi-
ciones de pobreza que habita en localidades urbanas. De la mismamanera, se sabe que
en las localidades rurales de mayor marginacion también habitan hogares que no
padecen condiciones de pobreza.

Estos hechos revelan cémo la focalizacion geogréfica ofrece ventgjas parala
implementaci6n de determinadas estrategias de politica publica, pero, asu vez, subra-
yan la conveniencia de utilizar mecanismos de focalizacion individual, que incorpo-
ren informacion adicional cuando hacia el interior de unidades geograficas se observan
condiciones de heterogeneidad, facilitando tomar en cuentalos perfiles de un cierto ssgmen-
to dela poblacién que es deinterés. Es decir, para acanzar mayor eficiencia, € meca
nismo de focalizacion puede combinar elementos de concentraci on geografica con datos
mas desagregados.
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Un gjemplo de esta propuesta es €l caso de programas parala superacion de la
pobreza aplicados en € medio urbano. Se sabe que en 2002 la prevalencia de pobreza
alimentaria o pobreza extrema (Comité Técnico parala Medicion de la Pobreza, 2002)
en las zonas urbanas de México corresponde a 8.5% de |os hogares. Un mecanismo
de focalizacion geogréfica dirigido simplemente hacia localidades urbanas seria poco
efectivo, puesimplicaria que por cada cien hogares atendidos, menos de 10 tendrian
condiciones de pobreza, en tanto que los 90 restantes estarian recibiendo beneficios
gue no requieren de acuerdo a sus condiciones socioecondmicas. Al ser |os recursos
escasos esto seria en detrimento de otros hogares en condiciones de pobreza que
podrian quedarse sin atencién.

Un mecanismo més adecuado consiste en utilizar los datos disponibles para
identificar |las caracteristicas de la poblacién en unidades territoriales méas pequefias
gue las localidades, tales como colonias, barrios o incluso cuadras 0 manzanas.

Pero incluso aprovechando estas herramientas, habra hogares en condiciones
de pobreza que habiten fuera de estas unidades territoriales méas pequefias, o habra
hogares en esas zonas que no tengan tal condicién y no requieran |os apoyos, por 1o
gue sera necesario seguir una aplicacion de técnicas de focalizacion individua basadas
en laidentificacion de hogares o de personas. La definicion de unidades individuales
tendrd que ver con € objetivo de cada programa, con aspectos de equidad y justicia,
Yy por supuesto con consideraciones de costos, operacion y logistica que no deben ser
desatendidos.

Por ggemplo, en el caso de programas para el impulso alas capacidades de los
individuos, se consideraque & hogar eslaunidad socia minimaen donde se desarrollan
las personas, y su desarrollo esta estrechamente vinculado con € desenvolvimiento de
otros miembros del hogar, por |o que lafocalizacién individua se hace anivel del hogar.

En la siguiente seccion describiremos con mas detalle como se aplican estas
diferentes aproximaciones en tres estrategias de politica publica en México.

1.4 Focalizacion de los programas de la Secretaria de Desarrollo Social
1.4.1 Estrategia de Micro-regiones

Paralapaliticasocia del Gobierno Federa de México, esimprescindible d desarrallo
local, las vias de comunicacion permiten llegar alos mercados y diversos servicios

publicos, como la electricidad, son necesarios paraimpulsar la productividad. Por
ello, mediante |a Estrategia de Micro-regiones se dirigen recursos para abatir 10s
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rezagos de infraestructura que han prevalecido durante décadas en las regiones rurales
més aisladas del territorio.

Laidea que sustenta esta accion de politica publica es que la politica social
debe concehirse como pieza de impulso ala competitividad. En este sentido, las per-
sonas requieren de mecanismos para adquirir activos (en un sentido amplio), pero
también necesitan vivir en un entorno propicio paralas actividades econdmicas.

La Estrategia de Micro-regiones tiene un enfoque territorial que se sustenta en
la convergencia de gpoyos de diversos organismaos del Gobierno Federal paramejorar la
accesibilidad y comunicaciones de |os poblados de |os municipios que conforman las
micro-regiones, parafortalecer su infraestructura social basica, productiva, de educa
cién, capacitacion, abasto, salud, deporte, y parael mejoramiento de las condiciones
de las viviendas. Se promueve que las inversiones sean complementadas con aporta-
ciones de los gobiernos estatales y municipales, asi como de la sociedad civil.

L as acciones de esta Estrategia se focalizan en |os municipios més rezagados.
Delos 2 mil 443 municipios de pais, 368 se clasifican como de“ muy alta marginacion”
y 906 como de “atamarginacion”; 85 de los 100 municipios menos desarrollados de
México se localizan en cuatro estados. Chiapas, Guerrero, Oaxacay Veracruz.

Paraidentificar |as zonas de trabgo de la Estrategia, se sigue un proceso en tres
pasos. En primer lugar, se incluyen todos |os municipios clasificados de acuerdo al
indice de Marginacion (IM) calculado por e Consgjo Nacional de Poblacion como de
muy alto o alto grado de marginacion.

El Indice es una medida resumen que estratifica jerarquicamente unidades
territoriales, como son los municipios del pais, segiin el impacto global de distintas
carencias que enfrentala poblacion. Los factores de exclusion o carencia de oportuni-
dades que se emplean corresponden al analfabetismo o lafalta de educacion primaria,
la carencia de drengje, servicio sanitario o agua entubada, |a ausencia de energia el éc-
trica, lapresencia de piso detierra o un ato nivel de hacinamiento en lavivienda, asi
como la predominancia de bajos ingresos.

La agregacion de estos factores en una variable resumen se realiz6 mediante el
Andisis de Componentes Principales, que permite transformar un conjunto de variables
o indicadores en uno nuevo y facilita unainterpretacién mas sencilladel fendmeno origi-
nal a reducir e andlisis aun menor nimero de variables. Con este método se proyecta
el espacio definido por los nueve indicadores sobre un espacio unidimensiona. Para €l
cdculo del IM seredizaron pruebas sobre los componentes principaesy se concluy6
la pertinencia de solo tomar en cuenta el primero de ellos para conformar € indice de
Marginacion.
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Labase dd Andlisis de Componentes Principaeses e coeficiente de correlacion
lineal o la covarianza que existen entre |as variables utilizadas. A partir de losvalores
gue toman estas medidas de asociacion cuando se consideran todas las parejas de
indicadores involucrados en € estudio, es posible definir nuevos indicadores resumen
denominados componentes principales. La primera componente principal es el indi-
cador resumen que explicalamayor heterogeneidad entre los casos; es decir, tiene la
mayor varianza. La segunda componente es € indicador resumen que ocupael segundo
lugar en heterogeneidad y que no esté correlacionado con el primero y asi sucesi-
vamente.

Unavez que se estimaron | os coeficientes que ponderan cada unade las variables
estandari zadas para obtener 1a primera componente principal, se obtuvo e indice de
Marginacion como unacombinacion lined delos indicadores estandarizados. Este indice
conlleva auna ordenacion de las unidades en estudio (estados, municipios o localidades),
de las més marginadas a las menos marginadas. Al ser unamedicion deintervalo, ala
vez se pueden definir grupos de unidades de estudio de acuerdo con la marginacion.
Asi, se establecen conjuntos homogéneos de acuerdo con € valor del indice. Latécnica
empleada parallevar acabo la estratificacion fue la desarrollada por Daeniusy Hodges
(1957) , y sedivide & rango del indice de Marginacion en 5 subconjuntos.

El indice de marginacién hasido calculado para estados y municipios utilizando
los datos censales de 1990 y 2000, asi como los del Conteo de Poblacion de 1995
(Indices de Marginacion, CONAPO 1995). Esimportante subrayar que € ordenamiento
de estados, municipiosy localidades se establece con relacion a conjunto de las mismas.
Esto significa que un municipio que puede tener elevados rezagos al interior de su
entidad federativa, puede no ser clasificado en niveles de muy alta marginacion cuando
se le compara con municipios mucho més rezagados de otros estados del pais.

En segundo lugar, a partir de los municipios mas marginados, se constituyen
micro-regiones con |os municipios contiguos que ademas tengan similitudes étnicas,
culturalesy socioecondmicas. En tercer lugar, las propias comunidades y las autori-
dades estatales y municipales ayudan a determinar aquellas localidades que son més
importantes como centros de confluencia social, productiva, comercia y de servicios
(salud, educacién, abasto), para conglomerados de pequeias y dispersas localidades
en las micro-regiones.’

Laidentificacion de estas |ocalidades, que se denominan Centros Estratégicos
Comunitarios (CEC), permite aprovechar la influencia que determinados poblados

7Con base en el acuerdo por €l que se modifican las Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo Local
(Microrregiones), a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social, para el gercicio fiscal 2004.
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pueden ejercer sobre otras comunidades en un &rea de influencia. Algunos de los
criterios de seleccidn de localidades CEC son: tamafio de lalocalidad, acceso a servi-
cios publicos e infraestructura basica, e integracion con otras comunidades.

La caracterizacidn de un contexto territorial con mayores rezagos debe permitir
[levar a cabo una planeacion regional més eficientes para mejorar las condiciones de
vida de la poblacion. Este tipo de focalizacion geogréfica integra espacios, agentes
sociales, mercados, y politicas publicas, en donde €l territorio se convierte en el gje
estructurador de las estrategias de desarrollo. Esto propicia, ademas, que cada Micro-
region participe responsablemente de su propio desarrollo y aumente las capacidades
de las personas y las comunidades.

1.4.2 Programa Habitat

Otro programa de desarrollo local es Habitat, que apoya ala poblacién de zonas urba-
nas que tienen una alta concentracién de hogares en condiciones de pobreza. Su me-
canismo de focalizacion geogréfica se dirige aidentificar este tipo de conglomerados
de manzanas basandose en datos censales agregados a nivel de manzana.

Habitat buscamejorar @ entorno en que viven los pobres de las zonas urbanas y
gpoyar ahacer més competitivas alas ciudades (donde se genera85% del PIB en M éxico).

Lacompetitividad territoria depende de localizacion 'y recursos naturaes, pero
también de otras &reas en que trabaja HABITAT:

» Desarrollo de infraestructura urbanay de servicios,
* Impulso para aumentar la disponibilidad de suelo,
» Despliegue de servicios de capacitacion y apoyo paralasy los trabajadores

(Centros de Desarrollo Comunitario y Casas de Atenciéon Infantil),

» Promocion ala cooperacién entre gobiernosy sector privado (Agencias de

Desarrollo),

» Fortalecimiento de la cohesion social, combatiendo la violencia, la segregacion

y laexclusion.

El método empleado para encontrar |os conglomerados de hogares urbanos en
pobreza se basa en dosideas basicas: que es posible identificar d perfil de pobreza de
los hogares mediante el andlisis de diversas caracteristicas que se asocian a dicha con-
dicion (factores que se conocen como “variables proximas’); y que es posible reali-
zar este procedimiento con datos que vinculen informacién socioeconémica de los
hogares con informacion sobre su ubicacion geografica, se llevaacabo con datos del
Censo de Poblaciony Vivienda
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El proceso de focalizacion sigue tres fases. En la primera, se aplicd alos datos
para cada hogar en €l Censo del afio 2000 de localidades mayores a 2,500 habitantes
(y cabeceras municipal es con menor nimero de habitantes que cuentan con la carto-
grafiade traza urbana), un sistemade clasificacion de pobreza similar a utilizado en
el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (y que describiremos en detalle
mas adelante). Este sistema identifica hogares en condiciones de pobreza (en € caso
particular de Habitat, hogares en el nivel de pobreza patrimonial). Este umbral de po-
brezalo constituyen agquellas personas paralas cuales su ingreso resulta insuficiente
para cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacién, vestido, cal zado, vivien-
day transporte publico.

En la segunda fase, se obtuvo e nimero de hogares en cada manzanay cuantos
de dllos se clasificaban como hogares en condicién de pobreza, siguiendo los linea-
mientos de confidencialidad de la Ley General de Estadistica e Informatica. Cada
manzanatiene una clave de identificacion, que permite realizar andlisis con diversos
niveles de agregacion, asi como vincular su informacién ala cartografia de traza
urbana, para definir, con herramientas gréficas, las manzanas con elevada concentra-
cién de hogares pobres.

Latercerafase consistié en conformar conglomerados de manzanas con alta
concentracion de hogares pobres, mediante un algoritmo de agrupacién de manzanas
aedafias en que aglutinaran los hogares caracterizados como pobres. El algoritmo de
agrupamiento espacial siguio criterios de continuidad, densidad de hogares pobres
(méxima) y radio de accién (para no tener al final conglomerados muy grandes que
dificultaran un trabgjo de calidad). El detalle de los procesos de estimacion se describen
en Hernandez et. al., (2003).

El mecanismo de focalizacion geogréfica aprovecha el hecho de que los hogares
en situacion de pobreza en las ciudades tienden a concentrarse en zonas y aformar
conglomerados. En estos grupos de manzanas, se instrumenta un model o de trabajo
gue combina el mejoramiento de lainfraestructuray el equipamiento de las zonas
urbano-marginadas, con laentrega de servicios sociales y acciones de desarrollo comu-
nitario, ofreciendo especial atencién a grupos en situacion de desventaja, como son
las jefas de familia, las personas con capacidades diferentes, los adultos mayoresy las
personas residentes en inmuebles 0 zonas de alto riesgo.®

8Habitat, Reglas de Operacién 2004, SEDESOL .
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1.4.3 Programa Oportunidades

El programa Oportunidades busca €l desarrollo del capital humano de la poblacion
en pobreza extrema, mediante apoyos a estas familias en zonas rurales y urbanas de
becas educativas desde €l tercero hasta el doceavo afio de educacion formal, fondos
de ahorro paralos jévenes que concluyen el bachillerato, suplementos alimenticios
paralos menores de 5 afos y las mujeres embarazadas y en lactancias, servicio médico
gratuito y apoyos monetarios para mejorar las condiciones nutricional es.

Pararecibir los apoyos, las familias deben cumplir con compromisos de
corresponsabilidad: los nifios, nifiasy jovenes deben asigtir diariamente alaescuela, y
las madres deben asistir mensual mente a sesiones de educacion paralasalud y llevar
alos nifios menores de cinco afios alavigilancia de su estado nutricional. La correspon-
sabilidad se registra cada mes y sélo con la comprobacion de su cumplimiento se
emiten |os apoyos, que se entregan de manera directa alas madres de familia (Reglas
de Operacion del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, 2004).

L os apoyos de Oportunidades no se otorgan a peticién de las personas sino
después de un andlisis de las condiciones socioeconémicas de las familias, tanto en €
medio rural como en € urbano. En tal sentido, son el egibles principa mente las familias
en situacion de pobreza de capacidades, es decir, aguellas cuyo ingreso no alcanzapara
cubrir sus necesidades de alimentacion o que, si pueden hacerlo, ya no les alcanza
para cubrir sus gastos en salud y educacién.®

El proceso para llegar a la poblacién objetivo requiere de distintas etapas y
metodol ogias; Oportunidades tiene dos mecanismos: uno a nivel geografico y otro a
nivel de los hogares (Orozco, Hubert, 2005).

Focalizacion geogréfica

Se seleccionan localidades en las que operara el programa, tomando en cuenta su
nivel de marginacion, con base en los criterios establecidos por €l Consegjo Nacional
de Poblaciéon (CONAPO).° Se sigue este criterio porque en las localidades mas mar-
ginadas se presentan la mas alta proporcién de hogares en condicion de pobreza (Cruz,
1999). Laampliacion del programa ha seguido criterios de atencion prioritariaalas
localidades mas marginadas, iniciando por las del medio rural. En las localidades de

9Ver Comité Técnico parala Medicién de la Pobeza (2002).
19 CONAPO clasificaalaslocalidades en 5 estratos segtin su nivel de marginacién.
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menor marginacion se identifican zonas de concentracion de pobreza paradirigir las
acciones del programa (Gutierrez, 2002; Parker, 2003).

Adicionalmente, para cada localidad seleccionada, se verificael accesoy la
capacidad de atencién de los servicios de salud y educacion bésica. Esto se hace
mediante al goritmos de accesibilidad dependiente de las vias de comunicacién exis-
tentesy lavalidacion de los responsables locales de estos servicios de la capacidad de
dar atencién a nimero esperado de familias beneficiarias de Oportunidades en cada
localidad.

Focalizacién individual

Dentro de cadalocalidad, a su vez, seredliza un segundo paso, consistente en laidenti-
ficacidn de las familias en condiciones de pobreza mas aguda. Para ello, se realizan
entrevistas a cada hogar de lacomunidad para recabar datos sobre su condicién socioe-
condmica. Estos datos son después procesados por un grupo especializado (que no
interviene en larecoleccién de informacién) utilizando una metodol ogia de puntajes
basada en un Andlisis Discriminante, que combinalainformacion del ingreso del hogar
con sus caracteristicas socioecondémicas para formar una sola medida de la condicion
de pobreza del hogar.

Setiene unaclasificacion inicial comparando el ingreso per capita del hogar
contrae valor del umbral de bienestar establecido, y seincorporalainformacion dispo-
nible sobre |as caracteristicas de los miembros del hogar y de su vivienda: composi-
cién y tamafio de los hogares; edad, uso de lenguaindigena, escolaridad, participacion
laboral y ocupacion de los miembros del hogar; equipamiento delasviviendasy la pose-
sién de bienes y enseres domésticos; entre otros.

Mediante el Andlisis Discriminante se busca una funcién matematica para
clasificar alos hogares en dos grupos (en pobrezay por encimade lalinea de pobreza)
de acuerdo a perfil que los caracteriza (Orozco, et. d., 1999). Asi, se definen, los hoga
res pobresy los no pobres, identificados de acuerdo con |as caracteristicas derivadas
de los datos directamente proporcionados por los hogares (y verificados por equipos de
trabajo de campo en muestras especificas).

El procedimiento que se utiliza forma parte de las herramientas de focalizacion
individual denominadas “pruebas de medios’ y “ aproximacion de pruebas de medios”.
Estas herramientas utilizan informacién de caréacter socioecondmico parala construc-
cién de indices que “califican” la condicidn de pobreza de cada hogar y permiten, con
base en estainformacion, determinar quiénes son susceptibles de recibir los beneficios
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de un programa. Una de las principal es ventajas de estas estrategias de aproximacion
alacondicion de pobreza de los hogares consiste en que permiten valorar de manera
simultanea un conjunto de indicadores que revelan las condiciones de un hogar.

En la siguiente seccidn de este documento revisaremos con mas detalles el
método descrito paralafocalizacion y anivel de hogares se presentéan comparaciones
con otras metodologias parailustrar casos practicos de aplicacion de estas mediciones.



2. Metodologia adoptada por Sedesol para
la focalizacidn de sus programas sociales

L os resultados de la medicién de la pobreza elaborados por el Comité Técnico de

Medicion de la Pobreza (CTMP), que dan lugar alas mediciones oficiales de pobreza

del Gobierno de México, proporcionan informacién para determinar la magnitud de

la pobreza.l* Sin embargo, su utilizacion en la préactica paralafocalizacion de los
programas sociales requiere €l aboraci ones metodol 6gicas adicionaes, pues no se cuenta
con informacion detallada sobre el ingreso de cada miembro de la poblacién anivel

individual que permitaidentificar directamente alos beneficiarios de los programas
sociales; las encuestas de ingresos y gastos de los hogares captan informacion con
representatividad nacional, pero solo anivel de muestras.

Lainformacién sobred ingreso y @ gasto con frecuenciaes dificil de obtener, tanto
por su naturaleza, como por €l costo (econémico y de tiempo) que representa aplicar
cuestionarios especializados para captar adecuadamente estas variables. Por ello, se
requieren alternativas metodol dgicas que aprovechen otro tipo de fuentes de datos,
de més fécil recoleccion y més costeables.

Por gjemplo, una fuente de informacion nacional captadaanivel de latoda pobla
cion esd Xl Censo General de Poblaciony Vivienda, levantado en el afio 2000. El
Censo ofrece informacion socioecondmica sobre todos los hogares del pais, incluidos
datos sobre susingresos. Sin embargo, € ingreso que capta esta fuente no es tan preciso
como en € caso dela Encuesta Nacional deingresosy Gastos de los Hogares (ENIGH).

Parallevar a cabo un proceso de focalizacidn, una opcion consiste en extrapolar
los resultados de la medicidn de la pobreza obtenidos a partir de una fuente de datos
muy precisa, como esla ENIGH, caracterizando alos hogares en condicién de pobreza
apartir de su perfil socioecondmico, en una fuente de datos a nivel de hogares.

Existen diversas herramientas estadisticas para caracterizar o clasificar alos hoga
res a partir de su informacién socioeconémica, “ aproximandose” al nivel de ingresos
en e gue se ubican. Estos procedimientos se basan en modelar la probabilidad de que
un hogar pertenezca alos grupos definidos a partir de los umbrales de ingreso que definen
las lineas de pobreza.

1 En el afio 2001, |a Secretaria de Desarrollo Social convocd a un grupo de expertos académicos para que de manera
independiente definieran una metodologia para la medicion de la pobreza en México. Como resultado, en el afio
2002 se publico dicha metodol ogia, elaborada con lainformacién de la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos de
los Hogares, ENIGH 2000. La metodologia se basa en la comparacion del ingreso per capitadel hogar con el costo
de una canasta de bienes. Para el caso particular que se analiza aqui se considera el nivel de pobreza de capacidades,

obtenido a partir de una canasta de bienes que considera simultaneamente | as necesidades de alimentacion, salud y
educacién de la poblacion.
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De estaforma, lainformacion que se deriva de la mejor fuente disponible de
datos paralosingresos (la ENIGH), se utiliza para ajustar model os de probabilidad
Cuyos parametros son después aplicados a otra fuente de datos. Con las probabilidades
estimadas en funcion de las caracteristicas de los hogares se puede determinar su
nivel de pobreza, alin cuando no se cuenta con una medicion de su ingreso tan precisa
como en laENIGH.

Este procedimiento que se ha descrito es precisamente € que se desarroll6 para
lograr lafocalizacién del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Orozco,
et. al, 1999).22 En el caso de este programa se utilizé un Andlisis Discriminante, una
herramienta estadistica que resultd ser Gtil para su aplicacion operativa (la cual se
describe en la seccion 1.4.3 de este documento).

En etapas més recientes de |a politica social, este mecanismo de focalizacion
mediante Andlisis Discriminante se aplicd en e afio 2001 paralaidentificacion dela
pobreza en manzanas, areas geo-estadisticas basi cas (agebs), localidades, municipiosy
entidades federativas (Hernandez, et. al, 2003), Gtiles paralafocalizacién de varios
programas sociales, como es el caso de las concentraciones de pobreza o poligonos en
las zonas urbanas en donde opera el Programa Habitat.

Existen otras alternativas para obtener mediciones de pobreza tomando como
punto de referencialamedicidn de pobreza através del ingreso que reportala ENIGH.
Unade dlas consiste en estimar € ingreso o € gasto de los hogares apartir de métodos de
regresion lineal, utilizando como variables explicativas algunas caracteristicas de la
poblacion (Skoufias, et. a, 2000). Unavez que se obtiene un modelo con gjuste adecua
do, los coeficientes de laregresién se aplican a otra fuente de datos en la que se desee
identificar alos hogares en condiciones de pobreza (como por gemplo, € Censo) para
generar un ingreso o gasto estimado. Posteriormente, con € ingreso estimado se determina
la condicion de pobreza de cada hogar comparandolo con una linea de pobreza
establecida.

En los dos casos descritos, € andlisis discriminante y los métodos de regresion,
laesencia de lamedicion se basa en dos caracteristicas. en primer lugar, se cuenta con
informacion precisa sobre € ingreso, con representatividad a nivel naciona; en segundo
lugar, es necesario un model o estadistico con gjuste adecuado. Con ello es posible
contar con estimaciones sobre € nivel de pobreza en otras fuentes de datos cuya capta-

2E| primer desarrollo fue concebido paralafocalizacion anivel de hogar del Programa de Educacién, Salud y
Alimentacion (PROGRESA), en combinacién con los niveles de marginacion anivel de localidades. En etapas
posteriores, el mecanismo de clasificacion de pobreza basado en € Andlisis Discriminante ha sido aplicado a otros
niveles de agregacion para identificar concentraciones de pobreza en las zonas urbanas.
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cion del ingreso no es tan precisa, pero tienen mayor cobertura poblacional que una
muestra.

El objetivo de esta seccidn es mostrar |os resultados de la aplicacion del Andlisis
Discriminante que actualmente se utiliza en Sedesol, en comparacion con otras he-
rramientas estadisticas paramodelar la probabilidad de que |os hogares se encuentren en
condiciones de pobreza. Asimismo, comparar € desempefio y eficiencia de cada meto-
dologia respecto de la medicién elaborada por el CTMP. Se presentan tres métodos:
el Andlisis Discriminante, e Modelo Logit y e Modelo Logit Multinivel. La especifica
cion técnicay las bases tedricas de cada modelo se desarrollan en € Anexo l.

Para todas |las estimaciones se utiliza la misma fuente de datos: la Encuesta
Nacional de Ingresosy Gastos de los Hogares 2002 (ENIGH 2002).% El cuadro 2.1
muestra las variables que se utilizan paralos andlisis.

Cuadro 2.1
Variables utilizadas en los modelos estadisticos

En todos los modelos que se estiman en esta seccion se utilizan las mismas variables, con el fin de hacer
comparaciones sobre la misma base de interés. Las variables son continuas y categoricas. En el caso de estas
Ultimas, el valor de 1 indica una condicion desfavorable (asociada positivamente) de cada caracteristica, y el 0
es la categoria de referencia representada por el complemento de cada variable.

1. Variable dependiente:

Pobreza de Capacidades. Es 1 si el hogar se clasifica en pobreza de capacidades de acuerdo a la medicion de
pobreza del CTMP; es 0 en otro caso.

2. Variables independientes:

a. Caracteristicas del hogar:

i. Estrato Rural. Se toma como estrato rural a aquellos hogares que viven en localidades menores a 2500 habitantes.
ii. Piso de tierra. (0 = no; 1 =si)

iii. Sin excusado. ( 0 = no; 1 =si)

iv. Con excusado pero sin conexion de agua. ( 0 = no; 1 =si)

v. Estufa de gas, lavadora, refrigerador, vehiculo. ( 0 = no; 1 =si)

vi. Hacinamiento. Variable continua que indica el nimero de miembros entre el numero de cuartos del hogar.
b. Caracteristicas de los miembros del hogar:

i. Sexo del jefe

ii. Dependencia demogréfica. Nimero de miembros menores de 15 afios y mayores de 65 entre el nimero de
miembros con edades entre 15y 65.

iii. Edad del jefe

iv. Numero de nifios dentro del hogar

v. Seguridad Social. Se considera un hogar con seguridad social aguel en el que al menos uno de los miembros
cuenta con esta prestacion.

vi. Escolaridad del jefe. Se incluyen dos variables de escolaridad: sin instruccion y con primaria incompleta.

c. Caracteristicas de region:

i. Regiones. Son 14 regiones que se aplicaron a la muestra de la ENIGH, construidas con base en la experiencia
operativa del Programa Oportunidades y la informacion registrada SIG. Las variables regionales representan la
proporcion (o la media) de las variables a nivel hogar.

13 Lamuestra consiste de 17,617 hogares y tiene representatividad a nivel nacional, en zonas ruralesy urbanas.
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El Cuadro 2.2 muestra las caracteristi cas socioecondmicas de los hogares que
se encuentran en condiciones de pobreza de capacidades en comparacion con € perfil
de los hogares a nivel nacional. A manera de ejemplo, mientras que el 24% de los
hogares a nivel nacional se ubican en el contexto rural, el 50% de los hogares en
pobreza de capacidades se encuentra en este estrato; y 30% de los hogares en pobreza
tienen piso detierra, una caracteristica tres veces més frecuente en comparacién con
sdlo el 10% a nivel nacional. Existe una gran diferencia en el Ingreso neto total per
cépita promedio entre los hogares clasificados como pobres con respecto a promedio
nacional, que es 5 veces mayor.

Como puede apreciarse existe una diferencia clara entre las caracteristicas de
los hogares dependiendo de su condicion de pobreza. es precisamente esta caracteristica
de lainformacion la que permite aproximar la medicién de la pobreza mediante mé-
todos estadisticos.

Cuadro 2.2
Caracteristicas socioecondémicas de los hogares

Hogares a nivel nacional Hogares en pobreza de capacidades*

Hogares rurales! 23.6 50.1
Con piso de tierra! 9.7 30.3
Sin excusado* 6.7 18.1
Sin conexion de aguat 75 18.1
Sin estufa de gas! 135 39.1
Sin refrigerador? 238 58.3
Sin lavadora* 432 76.1
Sin vehiculo* 52.8 70.4
Sin seguridadsocial* 59.0 86.5
Hogares con mujeres jefas de familiat 20.0 17.0
Hogares con jefes sin instruccion* 13.7 26.9
Hogares con jefes con primaria incompleta! 22.6 34.3
Hogares en Pobreza de Capacidades? 211 100.0
indice de hacinamiento? 1.8 2.9
Edad del jefe? 47.1 46.7
NUmero de nifios dentro del hogar? 1.0 1.8
indice de dependencia demografica? 0.7 11
Ingreso neto total per capita® 2,328 444

! Porcentaje; 2 Promedios; * Ingreso promedio a pesos de Agosto de 2002; * Con base en la metodologia del CTMP.

2.1 Aproximacion por métodos de clasificacion estadistica

L os métodos estadisticos utilizan distintos supuestos y procesos iterativos para su
estimacion. El Andlisis Discriminante, por gemplo, basa su mecanismo de estimacion
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enidentificar unafuncién lineal que cumpla dos condiciones. maxima separacion entre-
grupo y minima varianza intra-grupo. Intuitivamente, lo que busca es dividir alos
hogares en dos grupos (un grupo de hogares en condiciones de pobrezay otro de
hogares que no estén en condiciones de pobreza), buscando que los hogares de un mismo
grupo se parezcan mucho entre si (minima varianza intra-grupo) y alavez, sean lo
mas distinto posibles con el grupo contrario (maxima separacién entre-grupos). Las
definiciones técnicas del procedimiento seincluyen en el Anexo l.

En el caso del Modelo Logit, el mecanismo de estimacion se basaen € criterio
de méximaverosimilitud, que intuitivamente significaidentificar una solucién para sus
pardmetros tal que la probabilidad de ocurrencia de los datos sea maxima.

Los modelos multinivel buscan incorporar informacién adicional para obtener
mej ores estimaciones del modelo logit simple, considerando que las variables que
explican la probabilidad de ser pobre no son Gnicamente aquellas que caracterizan al
hogar, sino que existen patrones de correlacion entre los hogares que habitan en de-
terminados territorios, que los hacen ser mas parecidos entre si, en comparacion con
hogares que habitan en otras regiones del pais. De estaforma, el Modelo Logit Mul-
tinivel se estimaen dos niveles: anivel de loshogaresy anivel de las regiones.

En los tres tipos de model os descritos la variable dependiente que se utiliza es
dicotémica, tomael vaor de 1 cuando el hogar es pobre de capacidades de acuerdo a
suingresoy 0 en otro caso. L os coeficientes estimados en cada caso indican la contri-
bucién que cada variable explicativatiene sobre e resultados finales.

En d caso del Andlisis Discriminante, €l gjuste global del modelo se mide con
unaprueba F queindicasi lacontribucion de las variables utilizadas es significativa
para explicar las diferencias que existen entre |os hogares clasificados en pobreza de
capacidades y los que se encuentran por encimade dichalinea (establecida de acuerdo
con lametodologiadel CTMP, en este caso, la correspondiente a pobreza de capaci-
dades). El cuadro 2.3 muestra los resultados del Andlisis Discriminante. La estadistica
Lamda de Wilksindica que las variables independientes explican 61% de las diferencias
entre los hogares pobres y los no pobres, es decir, existen variables socioeconémicas
diferentes del ingreso que pueden ayudar atipificar alos hogares de acuerdo con su
nivel socioeconomico.

Sin embargo, dada la presencia de desviaciones del supuesto de normalidad
gue utiliza el Andlisis Discriminante (ver Anexo |), para establecer |a utilidad de este
modelo se utilizaré otra estadistica: |a tasa de clasificacion coincidente con la clasifi-
cacion original, basada en € ingreso utilizando e méodo del CTMP. En este caso, la
tasa es de aproximadamente 84%, esto significaque si seignorara el ingreso de los
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hogares entrevistados en laENIGH y se quisieraidentificar su condicion de pobreza
apartir del andisis discriminante, 4 de cada 5 hogares serian clasificados en lamisma
categoria de ingreso que les original (pobre de capacidades o no pobre) de acuerdo
CoN sus caracterigticas socioecondmicas. Mas addante se verd qué es o que sucede con
el hogar que seria clasificado incorrectamente, pues € método discriminante clasifica
como pobres a algunos hogares cuyo ingreso esta por encima de la linea de pobreza
de capacidades, pero que sin embargo tienen caracteristicas que se parecen mucho a
las de los hogares més pobres.

Como resultado de estimar un andlisis discriminante se obtiene una funcién
discriminante (Cuadro 2.3). Dicha funcion “resume” las caracteristicas del hogar,
expresadas a partir de muchas variables, en una sola variable continua. Estavariable
es un indice gue ordena a los hogares de acuerdo a su nivel de pobreza. Lafuncién
discriminante y las correlaciones de las variables explicativas utilizadas en este andlisis
con dicha funcion se muestran en el mismo cuadro. En este caso, las correlaciones
mayores indican que las variables mas correlacionadas con lafuncién discriminante
son: indice de hacinamiento, refrigerador, estufa de gasy piso detierra (y asi sucesi-
vamente, de acuerdo a orden que aparece en e cuadro 2.3).

Una alternativa cuando se quiere explorar laimportancia de cada variable
consiste en realizar simulaciones con unavariable alavez, y con ello evaluar € resul-
tado de la clasificacion cuando se mejora alguno de los indicadores. Los resultados
deben ademas utilizarse tomando en cuenta que existen otras variables que también
se relacionan con la pobreza no incluidas en el modelo por su elevada correlacion con
las variables ya incluidas. En este sentido, las simulaciones que predicen mayores
mejoras en la condicién de pobreza son las més rel evantes. Evidentemente, lamejora
de cadaindicador conlleva un costo distinto en términos de politica publica.
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Cuadro 2.3

Coeficientes de la Funcion Discriminante

Variable Coeficientes de la funcién Matriz de estructura*
Hacinamiento -0.23 -0.592
Sin refrigerador -0.48 -0.588
Sin estufa de gas -0.66 -0.544
Piso de tierra -0.46 -0.487
Sin Lavadora -0.26 -0.465
Estrato rural -0.13 -0.435
Nimero de nifios -0.29 -0.430
Sin seguridad social -0.51 -0.385
Dependencia demografica -0.19 -0.384
Escolaridad del jefe: Primaria incompleta -0.19 -0.353
No tiene excusado -0.32 -0.303
Si tiene excusado pero no conexion de agua -0.21 -0.267
Escolaridad del jefe: Sin instruccion -0.06 -0.265
Region 8 0.48 -0.253
Vehiculo motorizado -0.13 -0.239
Region 14 1.09 0.197
Region 1 111 0.131
Region 16 0.87 -0.124
Region 4 1.17 0.124
Regionl15 0.75 -0.102
Region 11 1.00 0.075
Region 10 0.62 -0.072
Sexo del jefe 0.02 0.047
Region 12 1.03 -0.045
Region 13 111 0.018
Edad del jefe -0.01 0.007
Region 7 0.92 -0.006
Region 5 0.79 -0.002
Region 6 0.80 0.001
Constante 1.010

Lambda de Wilks 0.612

Prueba F (29) gl 11689415

Correlacion Candnica 0.62

84.2% de los casos clasificados coincidentes con el método del CTMP

* Correlaciones intra-grupo combinadas entre las variables discriminantes y las funciones discriminantes canénicas tipificadas. Variables ordenadas
por el tamafio de la correlacién con la funcion.

Al igua que en € caso de laLambda de Wilks, lainterpretacion sobre la signi-
ficanciade cada variable en € andlisis discriminante se basa en un supuesto de norma-
lidad y de igualdad de covarianzas intra-grupo. Dado que las variables explicativas
en este caso incluyen variables categoricas, su distribucion no es normal multivariada,
por lo gque las significancias se omiten. Sin embargo, es importante mencionar que las
desviaciones al supuesto de normalidad y covarianzano afectan el poder de clasifica-
cién correcta del modelo (Hair, 1998).
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Con €l fin de contar con elementos de comparacion del andlisis discriminante,
en e siguiente gercicio se estimé un modelo logit (Cuadro 2.4) con lafinaidad de buscar
resultados alternativos bajo otra metodol ogia que no requiere del supuesto de norma-
lidad ni de igualdad de covarianzas. L os resultados indican que, excepto por lavariable
queindicalazonade residenciarural-urbana y la categoria de educacién del jefe del
hogar sin instruccion, todas las variables utilizadas son significativas, es decir su valor
estadistico para explicar la probabilidad de que un hogar esté en condicion de pobreza
es importante. El gjuste global del modelo, medido por € estadistico LR es adecuado.

El coeficiente de determinacion indica que € 40% de la variacién en lainfor-
macion de |os hogares pobres de capacidades esta explicada por las variables inde-
pendientes incluidas. Este resultado es menor en comparacion con el 62% de variabi-
lidad explicada en el andlisis discriminante, ya se dijo que las desviaciones de los
supuestos pueden estar afectando esta estadistica, por 1o que la comparacion de los mode-
los se hard en funcion de sus resultados de clasificacion Unicamente.

A partir de los coeficientes estimados para el modelo logit se obtiene la probabi-
lidad de que un hogar se clasifique en pobreza de capacidades.** Adicionalmente, los
coeficientesindican € sentido en el cual se aterala probabilidad cuando se cambia
alguna delas caracterigticas del hogar, |os va ores positivos indican mayor probabilidad
de ser pobre en presencia de esa caracteristica.

Cuadro 2.4
Modelo Logit
Variable Coeficiente Razo6n de Momios Probabilidad
Rural 0.11 1.12 0.53
(1.75)
Con Piso de Tierra 0.35 1.42 0.59
(4.32)*
Sin excusado 0.34 1.40 0.58
(3.71)=
Sin conexion de agua 0.22 1.25 0.55
(2.48)
Sin Estufa de Gas 0.63 1.88 0.65
(8.09)**
Sin Lavadora 0.56 1.75 0.64
(8.99)*
Sin Refrigerador 0.48 161 0.62
(7.38)*
Sin Vehiculo 0.43 1.53 0.61
(7.36)**
Hacinamiento 0.34 141 0.58
(15.84)**
Sexo del jefe -0.12 0.89 0.47
(-1.82)

14Ver el Anexo | parala definicién de probabilidad.
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Cuadro 2.4 (continuacion)

Modelo Logit

Variable Coeficiente Razdn de Momios Probabilidad

Dependencia Demogréfica 0.28 1.33 0.57
(6.27)*

Edad del jefe 0.01 1.01 0.50
(3.77)**

NUmero de Nifios 0.51 1.66 0.62
(16.37)**

Sin Seguridad Social 1.20 331 0.77
(18.27)*

Escolaridad del jefe:

Sin instruccion 0.07 1.07 0.52

(0.96)

Escolaridad del jefe:

Con primaria incompleta 0.43 1.54 0.61
(6.55)**

Region 1 -1.58 0.21 0.17
(-9.53)*

Region 4 -1.78 0.17 0.14
(-9.69)**

Region 5 -0.85 0.43 0.30
(-4.65)**

Region 6 -0.82 0.44 0.30
(-4.64)*

Region 7 -1.16 0.31 0.24
(-4.61)**

Region 8 -0.67 0.51 0.34
(-4.40)**

Region 10 -0.59 0.55 0.36
(-3.56)*

Region 11 -1.35 0.26 0.21
(-8.38)**

Region 12 -1.38 0.25 0.20
(-7.24)**

Region 13 -1.57 0.21 0.17
(-10.06)**

Region 14 -1.70 0.18 0.15
(-10.83)**

Region 15 -0.95 0.39 0.28
(-6.28)**

Region 16 -1.16 0.31 0.24
(-7.09)*

Constante -4.06 0.02 0.02
(-22.00)**

LR chi(29) 6574.75

Log Likelihood -5207.59

R2 ajustada 0.39

Casos clasificados coincidentes con el método del CTMP 86.6%

Variable dependiente: Pobreza de capacidades Estadistico t en paréntesis *Significativo al 5% *Sjgnificativo al 1%

Paramayor facilidad en lainterpretacion, la columnade en medio en & cuadro
2.4 muestra | as razones de momios para cada coeficiente. Estas representan el incre-
mento relativo en la probabilidad de ser pobre respecto de un hogar con las mismas
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condiciones pero que no posee esa caracteristica. Por ejemplo, la probabilidad de
estar en condicién de pobreza para un hogar que reside en € estrato rural, controlando
por €l resto de las variables, seria 12% mayor con respecto aun hogar con las mismas
caracteristicas pero que habita en la zona urbana, sih embargo esta variable no resulta
significativaen el caso del modelo logit. Por otra parte, la probabilidad de ser un hogar
en pobreza de capacidades, dado gque €l hogar tiene piso de tierra es significativay
42% mayor con respecto a un hogar que no tiene piso detierra.

Latercera columnadel cuadro 2.4 muestrala probabilidad de que un hogar
promedio, que tenga la caracteristica asociada a cadauna de las variables explicativas,
se clasifique como pobre. Por gjemplo, los hogares que en promedio tienen menor
probabilidad de ser pobres (0.14), dadas €l resto de sus caracteristicas, son los que se
ubican en laregién 4, que corresponde a hogares de | os estados de Coahuila, Nuevo
Ledn y Tamaulipas. En contraste, los hogares de laregion 8, conformada por hogares
de algunas regiones de Hidalgo, Puebla, San Luis Potosi 0 Veracruz tienen mayor
probabilidad de clasificarse en condiciones de pobreza (0.34).

La capacidad de clasificacion correcta del modelo logit respecto de la
clasificacion de pobreza del CTMP es 86.6%, en comparacién con 84% del andlisis
discriminante. Mas adel ante se realizan algunos cél cul os detallados para determinar
larazon de esta diferencia

Ambas metodologias identifican la contribucion de cada variable alafuncion
de probabilidad en forma no discrecional, con base Uinicamente en lainformacion de
los hogaresy el algoritmo estadistico de convergencia de los estimadores. También
establecen diferentes contribuciones entre |as categorias de cada variable.

El siguiente modelo muestra una técnica para la correcta estimacion de los
coeficientes del Modelo Logit y su nivel de significancia cuando existen variables a
nivel regional que reflejan un posible anidamiento en los datos, como en el caso
anterior. El Modelo Logit Multinivel que se estimaa continuacion es unagenerdizacion
del modelo logit, en donde se considera que ademas de | as variables que caracterizan
alos hogares existen otras variables que reflgjan caracteristicas del territorio en donde
habitan y que influyen en su condicion de pobreza, de manera que muchos hogares
pueden compartir una sola caracteristica, como estar aidlados en unaregién marginada,
0 poseer infraestructura adecuada si habitan en una gran zona urbana. A estas variables
se les denomina comUnmente variables de segundo nivel. A las variables del hogar se
les [lamavariables de primer nivel y pueden variar de un hogar aotro, incluso s ambos
hogares habitan en e mismo territorio. Esimportante decir que si bien laENIGH no
es representativa de las 14 regiones que aqui se utilizan, pues no podriamos calcular
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estadisticas descriptivas con representatividad regional, o estimar regresiones para

cadaregion, los coeficientes de las variables que representan alas regiones resultaron

significativos en el modelo logit, lo cual brinda cierta evidencia de las diferencias
gue existen entre distintas zonas del pais.

L os resultados de la estimacion parael modelo logit multinivel se presentan en
€ cuadro 2.5, a partir de dos modelos:®®
i. Un modelo de un nivel, en donde las observaciones estan a nivel de hogar y cuya

ordenada al origen tiene un componente aleatorio.

ii. Un modelo de dos niveles, anivel de hogar y anivel de region, con efectos aleatorios
en la ordenada al origen y en dos variables de segundo nivel (piso detierray
estufa de gas).

En el modelo i todas las variables resultan significativas, excepto la variable
gue representa la categoria de educacion del jefe del hogar (sin escolaridad), lo cual
es condistente con los resultados del modelo logit presentado anteriormente. La diferen-
ciacon el modelo logit simple radica en que en este modelo se han excluido las varia
bles indicadoras de region, en cambio, las regiones se han incluido dentro de la
estructura de los datos pues se desea probar su efecto como variables de segundo
nivel. Lavariable que indica € lugar de residenciarural-urbano se ha omitido consi-
derando que no es unavariable anivel de hogar sino de localidad, en el moddoii se
incluird como variable explicativa de segundo nivel en forma agregada.

Cuadro 2.5
Modelos multinivel

Modelo i Modelo ii
EFECTOS FIJOS Coef T Coef T
Constante -5.07 -35.67 -5.73 -21.57
PRURURB 2.25 3.73
Piso de Tierra 0.41 16.32 2.04 2.62
PPISO_TI -0.90 -0.54
PBANO2 0.92 0.44
PMUJER -8.03 -2.08
Sin excusado 0.35 13.13 0.43 15.34
Sin conexién de agua 0.26 9.86 0.25 9.23
Sin Estufa de Gas 0.69 29.38 0.11 0.96
PESTGAS 2.40 4.92
Sin Refrigerador 0.44 22.25 0.44 22.06
Sin Lavadora 0.59 31.07 0.61 31.62
Sin Vehiculo 0.39 21.73 0.39 21.60
Hacinamiento 0.33 50.43 0.33 49.81

15 En los modelos no linedles de andlisis multinivel no es posible utilizar factores de expansion con d software HLM, para
laestimacion se expandi6 |abase de datos anivel poblacional y se cred apartir de élaunamuestra adeatoria autoponderada.
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Cuadro 2.5 (continuacion)
Modelos multinivel

Modelo i Modelo ii
EFECTOS FIJOS Coef T Coef T
Sexo del jefe -0.11 -5.26 -0.11 -5.17
Dependencia Demogréafica 0.27 19.36 0.27 18.81
Edad del jefe 0.01 10.89 0.01 10.32
Numero de Nifios 0.53 55.95 0.53 55.95
Sin Seguridad Social 1.19 59.98 1.19 59.92
Escolaridad del jefe: Sin Instruccion 0.02 0.90 0.01 0.22
Escolaridad del jefe: Con Primaria Incompleta 0.46 22.88 0.46 22.85
ESTIMACION DEL COMPONENTE DE LA VARIANZA
Constante 0.259 0.129
Piso de tierra 0.119
Estufa de gas 0.062
COMPONENTES DE VARIANZAS Y COVARIANZAS DE NIVEL 2
Constante-piso de tierra 0.015
Constante-estufa de gas -0.041
Estufa de gas-piso de tierra -0.010
PROBABILIDADES
Log (P/1-P) -1.70 -1.82
Probabilidad estimada 0.242 0.238
ANALISIS DE VARIANZA
Varianza within 0.41 0.41
Varianza between 0.26 0.13
Varianza del residual 3.29 3.29
Varianza total 3.96 3.83
R? 0.10 0.11
Valor de la funcion de verosimilitud -246223.10  -243369.70
Devianza 492446.20 486739.40
Coeficiente de Correlacion intraclase 0.073

Variable Dependiente: pobreza de capacidades. Los resultados representan los coeficientes de la regresion logistica multinivel

Laformade probar la existencia de variabilidad en los datos en un segundo
nivel esapartir del Coeficiente de Correlacion Intra-clase (CCl), que que se calcula
parael modeloi, eindica el porcentaje de variacion de los datos que corresponde al
segundo nivel (en este caso las regiones).'® El CCl indicaque 7% de lavariacion en la
probabilidad de estar en condicién de pobreza de capacidades se explica por diferencias
entre las regiones, aungue el porcentaje de variacion es relativamente muy pequefio.

Es decir, existen patrones de correlacion territorial que indican que la pobreza
tiene que ver no sdlo con el perfil de los hogares, sino también con las caracteristicas
del lugar en el que habitan. El 93% restante se explica por variables omitidas en el
primer nivel, que bien pudieran estar ausentes en lainformacion de la ENIGH.Y

16 Ver Bryk & Raudenbusch (2002) o Snijders & Bosker (2002).

17 Estos resultados son consistentes con los encontrados parala medicién de indices de desigualdad por Elbers, C,
Lanjouw, et. al., 2003.
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Dado que se han incluido las variables de primer nivel disponiblesen laENIGH,
ahora es importante definir qué variables anivel de region (segundo nivel) explican
diferencias entre un territorio y otro. El hecho de que existan patrones de correlacion
dentro de las regiones indica por otra parte que |os errores estandar del modelo logit
estan subestimados y por lo tanto la significancia de los coeficientes puede estar
sobrestimada. Ademés, |los valores de algunos parametros cambian debido alanueva
especificacion, aunque cabe destacar que en € modelo i son cercanos alos estimados
previamente.

La seleccion de variables de segundo nivel se define a partir de correlaciones
de Pearson de los residuales bayesianos y de Minimos Cuadrados Ordinarios, que indi-
can qué variables son significativas (Cuadro 2.6). Adicionalmente, € andlisis explorato-
rio basado en regresiones de |os Residual es Bayesianos con las variables explicativas
de segundo nivel (Cuadro 2.7) permiten apoyar la decision. Los resultados de los
cuadros 2.6 y 2.7 son consistentes.

Cuadro 2.6
Correlaciones Pearson de residuales y posibles variables de segundo nivel

Bayes empiricos MCO
PBANOL1: Proporcién de hogares sin bafio por region 0.317 0.316
PREFRI: Proporcion de hogares sin refrigerador por region 0.726** 0.726**
PLAV: Proporcion de hogares sin lavadora por region 0.614* 0.614*
PVEHI: Proporcién de hogares sin vehiculo propio por region 0.369 0.369
HACINA: indice de hacinamiento 0.678** 0.678*
DEPDEMOG: indice de dependencia demogréafica 0.682** 0.682**
EDADJ: Edad promedio del jefe -0.082 -0.083
NINOS: Nimero de nifios por region 0.662** 0.662**
PSS: Proporcion de hogares 0.600* 0.600*
PESCJ1: Proporcion de jefes de hogar sin instruccion 0.652* 0.652*
PESCJ2: Proporcion de jefes de hogar con primaria incompleta 0.746** 0.746**
PRURURB: Proporcion de hogares rurales 0.721* 0.721*
PPISO_TI: Proporcion de hogares con piso de tierra por region 0.560* 0.560*
PBANO?2: Proporcion de hogares sin conexion de agua por region 0.539* 0.539*
PESTGAS: Proporcion de hogares sin estufa de gas por region 0.706** 0.706**
PMUJER: Proporcién de hogares con jefatura femenina por regién -0.329 -0.330

*Correlacion significativa al 10% *Correlacion significativa al 5%
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Cuadro 2.7
Coeficientes de la regresion de residuales bayesianos sobre variables de segundo nivel
Variable Coeficiente
Proporcion de hogares con piso de tierra por region 2.87 (2.34)*
Proporcion de hogares sin bafio por region 2.47 (1.16)
Proporcién de hogares sin conexion de agua por region 343 (2.22)*
Proporcién de hogares sin estufa de gas por region 2.48 (3.46)*
Proporcion de hogares sin refrigerador por region 2.20 (3.66)*
Proporcion de hogares sin lavadora por region 1.45 (2.69)*
Proporcién de hogares sin vehiculo propio por region 1.29 (1.38)
indice de hacinamiento 1.02* (3.20)*
Proporcién de hogares con jefatura femenina por region -6.01 (-.21)
indice de dependencia demografica 5.03 (3.23)*
Edad promedio del jefe -0.04 (-.29)

Resultados de la regresion de residuales bayesianos sobre variables de segundo nivel para una posible inclusién en modelos subsecuentes.
Estadistico t en paréntesis. *Significativo al 5%

El Cuadro 2.8 muestralas correlaciones entre las variables de segundo nivel
gue resultaron significativas de los andlisisredlizadosen 2.6 y 2.7. Las variables estufa
degasy piso detierraestan muy correlacionadas con cas todas la variables restantes,
como refrigerador, lavadora, indice de hacinamiento, escolaridad del jefe del hogar,
€fc. y, asu vez, estan muy correlacionadas entre si. Por o tanto, dos posibles variables
de segundo nivel aincluir son estufade gasy piso detierra.

I ntuitivamente pareceria claro que un hogar que tenga piso detierray no cuente
con una estufa pueda clasificarse como un hogar que enfrenta condiciones de pobreza.
Adicionamente, e resultado del andlisis derivado de los cuadros 2.6 y 2.7 indicaque
este tipo de hogares tienden a estar concentrados en ciertas zonas, probablemente
estas variables estan también reflejando otro tipo de carencias asociadas a la pobreza.
Por giemplo, podriatratarse de hogares en donde casi ninguin hogar cuenta con estufa
de gas porgue en principio no existe siquieralainfraestructura de caminos necesaria
para proveer de este combustible ala zona, de manera que la variable estufa de gas
agregada anivel regional esté reflgando también este hecho, en ausencia de unavaria-
ble que nosindique la disponibilidad del servicio de distribucién de gas o su precio.
Como no se cuenta con esta informacion no es posible corroborar esta hipétesis, aun-
gue seria deseable hacerlo. En este gjercicio se utilizaran las variables queindican la
posesion de estufa de gas 'y la presencia de pisos de tierra como variables que permiten
aproximarse aunavision regiona de lo que ocurre con la pobreza. Se incluyen como
proporciones en el segundo nivel.

El cuadro 2.8 muestra Uinicamente un andlisis exploratorio de correlaciones de
segundo nivel. Lavaloracion que define finalmente | as variables de segundo nivel a
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utilizar eslasignificancia de los coeficientes de laregresion de residual es bayesianos
gue se muestraen € cuadro 2.9. Delas variables medidas anive de regidn, solo la propor-
¢ion de hogares rurales, la proporcién de jefes de familia mujeres y la proporcion de
hogares sin estufa de gas son significativas.

39



LA FOCALIZACION COMO ESTRATEGIA DE POLITICA PUBLICA

00} S6°0 ¥6°0 60 930 1870 1870 1870 1870 €9°0 980 glosad
G660 00} 670 8.0 280 280 1670 780 980 290 80 Hosad
¥6°0 60 001 8.0 G680 (FAl] 980 280 110 950 ¥8°0 ssd
6.0 8.0 8.0 00} 8670 09°0 8470 190 19°0 770 950 sou
98°0 80 §8°0 860 00} 690 99°0 €L 99°0 Al 19°0 Bowsapdap
1870 280 A 090 690 00} 88°0 c60 €670 89°0 110 euloey
180 16°0 980 850 99°0 88°0 00} 1670 68°0 [FAl] 68°0 aeid
180 ¥8°0 80 190 €L0 260 1670 001 960 GL°0 980 lyaud
180 980 L0 19°0 99°0 €6°0 68°0 9670 00} €L0 €8°0 sebysad
€90 290 950 0 1y0 89°0 b0 SL°0 €L0 001 9.0 Zoueqd
680 280 ¥8°0 950 19°0 1o 68°0 9870 €80 9.0 00'L I} osidd
Zlosad Jfosad ssd soulu Bowapdap euloeH Aeld 1ya.id sef)sad zoueqd 13"osidd

[9AIu opunBas ap sa|qelIeA 213Ud SAUOIOR|91I0)

8¢ odpen)

«40



2. METODOLOGIA ADOPTADA POR SEDESOL PARA LA FOCALIZACION DE SUS PROGRAMAS SOCIALES

Cuadro 2.9

Coeficientes de la regresion de residuales bayesianos sobre variables de segundo nivel
Constante PPISO_TI PESTGAS

PPISO_TI -0.93(-0.97) 0.59(0.96)

PBANO1 0.44(0.29) -0.96(-0.78) 0.10(0.10)

PBANO2 -0.57(-0.46) 0.95(1.25)

PESTGAS 0.00(0.00) 0.13(0.23) -0.01(-0.01)

PREFR] -0.02(-0.03) 0.02(0.05) 0.02(0.06)

PLAV -0.15(-0.33) -0.28(-0.73) 0.17(0.57)

PVEHI -0.62(-0.94) -0.21(-0.36) -0.20(-0.46)

HACINA 0.10(0.33) -0.06(-0.23) -0.03(-0.16)

PMUJER -5.06(-1.56) 3.57(1.74)

DEPDEMOG 0.02(0.02) -0.07(-0.06) 0.80(0.89)

EDADJ -0.11(-1.32) -0.12(-1.73)

NINOS 0.25(0.40)

PSS -0.49(-0.81)

PESCJ1 -0.47(-0.46)

PESCJ2 -0.35(-0.52)

Resultados de la regresion de residuales bayesianos sobre variables de segundo nivel para una posible inclusién en modelos subsecuentes.
Estadisticos t en paréntesis.

El modelo ii, del cuadro 2.5, considera las dos variables de segundo nivel su-
geridas, € resultado indica que unavez que se controla por la posesion de estufay la
presenciade piso detierraanivel regional, yano resultan significativas otras variables
aeste nivel. Este modelo se compara con € modelo i del mismo cuadro para determinar
el mgior guste.’® Lavariazaintra-clase, es decir, dentro de cadaregion, eslamisma
en los dos modelos, pues corresponde a la varianza intra-clase de toda la muestra.
Dado que se trata de un modelo logit la varianzaresidual puede fijarse en n%/3=3.29
(Snijders, 2002).

Lavarianza entre-grupos, es decir, entre regiones, disminuye en € modelo ii.
Esto es razonabl e porque este modelo incluye efectos a eatorios en las dos variables
anivel deregién, gue absorben parte de esta varianza. De hecho, esta reduccion es de
aproximadamente 50 por ciento. Como resultado, €l coeficiente de determinacion en
el modeloii resulta ligeramente mayor, i.e., 11% de lavariacion en la variable depen-
diente esta explicada por las variables independientes, en comparacion con 10% en €
modeloii.

Los valores de las devianzas resultan consistentes con este resultado, pues en
el modelo ii la devianza es significativamente menor, o que sugiere mejor gjuste. El
modelo ii esmejor, en é todas las variables de hogar son significativas, excepto la

18 Encontrar una especificacién adecuada tanto en primer como en segundo nivel es unatarea que se realiza probando
diferentes hipétesis. En este trabajo se presentan los resultados final es de entre los numerasos model os que se probaron.
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variable sin estufa de gas que pierde su significanciaa nivel individual al absorber su
efecto &l segundo nivel.

Al igual que en un modelo logit smple, en un Modelo Logit Multinivel los coe-
ficientes no representan cambios marginales, ni probabilidades; dado que las variables
de hogar interacttian con las de region, a partir de los coeficientes se puede saber s laproba
bilidad de ser pobre aumenta o disminuye. Para saber de qué magnitud es el cambio,
es necesario realizar simulaciones.

De acuerdo alaecuacion (2.6) del Anexo |, paravalores negativos de el valor
de p disminuyey para valores positivos p aumenta. Asi, para un hogar con todas las
caracteristicas favorables que vive en una zona urbana, la probabilidad de estar en po-
breza de capacidades es muy pequefia. Sin embargo, si ese hogar se encuentraen una
regién predominantemente rural, la probabilidad de estar en condiciones de pobreza
aumenta. S e hogar tiene piso detierra o no tiene estufa de gas, la probabilidad de encon-
trarse en pobreza aumenta. También hay que recordar que ademés de | os efectos entre
hogaresy entre regiones, también existe un efecto aeatorio particular al hogar y ala
region no explicado en  modelo, que aumenta (o disminuye) la probabilidad de hdlar-
se en condicion de pobreza.

Un rasgo mas importante de los model os multinivel es que permitenir méasalla
del andlisisde las variables anivel del hogar en combinacion con variables medidas
en otros niveles (en este caso regiones), asi como explorar €l efecto que esta combi-
nacion tiene sobre la condicion de pobreza. Si bien las caracteristicas del hogar son
importantes en & modelo, incluir variables agregadas anivel de region demuestra que,
efectivamente, existen variaciones en las condiciones de pobreza de los hogares que
son explicadas por variaciones entre regiones. No considerarl as provocaria un sesgo
en los estimadoresy su nivel de significancia, pues en algunos casos las variaciones de
segundo o tercer nivel son mésimportantes incluso que anivel del hogar. En lasiguien-
te seccion se vera como afecta esto la clasificacion de hogares en condicion de pobreza.

En el caso de las caracteristicas piso de tierray sin estufa de gasa nivel hogar
se puede ver claramente un ejemplo tanto en el modelo i como en €l ii, donde la
variable piso detierra es significativa. Sin embargo, a incluir las variables de regién:
proporcién de hogares con piso detierraenlaregion (PPISO_TI), proporcidn de hogares
sin bafio con conexion de agua en la region (PBANO2) y proporcidn de hogares con
jefes de familia mujer en laregién (PMUJER), lavariable de piso anivel de hogar
pierde parte de su significancia.

Esto indica que tener piso detierra es un indicador de pobreza importante. Sin
embargo, habitar en una region en donde muchos hogares tienen piso de tierra dismi-
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nuye laimportancia de la variable anivel hogar, reflegjandose como més relevante el
nivel agregado pues el contexto puede provacar que incluso contar con piso de cemento
0 con recubrimiento no sea relevante. En este Ultimo model o, aunque dos de las va-
riables de segundo nivel no son significativas, lavariable PMUJER si lo esy su efecto
es negativo. Esto significa que e efecto de la variable piso de tierra sobre la probabi-
lidad de encontrase en pobreza de capacidades es menor cuando el hogar habita en
unaregién con elevada proporcion de jefas de hogar mujer, posiblemente debido a
gue muchas de ellas habiten en hogares con pisos de tierra.

Con respecto a estufa de gas, esta variable es significativa, pero al incluir la
variable deregion en e modeloii pierde su significancia, pues es absorbida por lava-
riable de region. Esto significa que el no tener estufa de gas en un hogar no estan
importante paraindicar una situacion de pobreza como el hecho de que ese hogar viva
en unaregion donde la mayoria de las viviendas no tienen este tipo de equipamiento
domeéstico.

Como se puede apreciar, d Modelo Logit Multinivel aporta algo de informacion
adicional sobre comportamientos regionales, sin embargo su estimacion e interpre-
tacion son considerablemente més complegas que en € caso del Andlisis Discriminante
y el Modelo Logit simple. En la siguiente seccion se realizan comparaciones sobre la
capacidad de clasificacion de cada model o respecto de los otros, se buscarala solucion
metodol 6gicamente mas simple'y con mejor capacidad de prediccion.

2.2 Analisis comparativo de algunos métodos estadisticos: analisis
discriminante, modelo logit, modelo logit multinivel

Un criterio préactico paraidentificar la eficiencia de las tres técnicas estadisticas
utilizadas, consiste en verificar su capacidad de clasificar alos hogares de acuerdo a
los datos. En esta seccidn se comparan |os porcentajes de clasificacion correcta de
cada uno de ellos, es decir, € porcentaje de casos que son clasificados en lamisma
categoria (pobre o0 no pobre) en comparacién con la clasificacion del CTMP, pues en
este caso dicha medicion es la que consideramos el estandar para medir |a pobreza.
En todos los casos |os model os predicen una probabilidad de estar en condiciones
de pobreza, por default cada modelo utilizaun criterio en €l cua s laprobabilidad de
estar en condiciones de pobrezaes mayor o igual a0.5, & hogar se considera en condi-
ciones de pobreza. En este gjercicio, con el fin de minimizar |a tasa de error® del

9 Lapalabraerror en este texto tiene €l significado de error estadistico.
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modelo logit y del modelo multinivel, se consideraron dos nivelendepara las
probabilidades predichas. En el primer caso se utilizé la probabilidad de 0.50 (es
decir, que un hogar esta en pobreza de capacidades si la probabilidad de ser pobre es
mayor o igual a 0.50) y en el segundo caso, para el modelo logit se consideré una
probabilidad de 0.36 (es decir, que un hogar se clasifica en pobreza de capacidades si
la probabilidad que predice el modelo es mayor a 0.36). Este Gltimo criterio se tomé con
base en la minimizacién de los errores de inclusion y exclusion que arroja el modelo
para distintas probabilidad&sTal y como se muestra la Grafica 2.1, el punto donde
ambos errores son minimos es cuando la probabilidad es aproximadamente 0.36.

Grafica 2.1
Errores de inclusion y exclusion para distintas probabilidades segun el modelo Logit

® |
|
S5 |
= o |
2 \
(&)
x \
>
\Sv \
2 q \
g \
3 « \
4 | \
S N
wi \\\
oi ———~—______

\ \ \ \ \ \
0 .2 4 .6 .8 1

Probabilidad Modelo Logit

== == Exclusion — |NClusiON

20E] error de inclusion se define como el nimero de hogares pobres de acuerdo al modelo Logit y que son no pobres de
acuerdo a la metodologia del CTMP, divididos entre el nimero total de hogares. El error de exclusién son los
hogares clasificados como no pobres en el modelo logit y pobres de acuerdo a la metodologia del CTMP, divididos entre
el nimero total de hogares.
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Grafica 2.2
Errores de inclusion y exclusion para distintas probabilidades segln el modelo
multinivel
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Para el modelo multinivel se utilizé el mismo criterio, pero en este caso el
punto donde la diferencia entre errores es minima es cuando la probabilidad del modelo
es 0.40 (Grafica 2.2).

Para valorar la eficacia en la clasificacion de cada uno de los modelos se utilizan
tres aproximaciones. En primer lugar, se realiza la comparacion entre los porcentajes
declasificacion correctale cada modelo en comparacion con el criterio del CTMP,
es decir sus respectivas tasas de fuga y subcobertura. En segundo lugar, a través de
indices FGT se obtienen mediciones para comparar la brecha y la profundidad de la
pobreza para cada modelo. En tercer lugar, se hace un andlisis empirico, presentando
las caracteristicas de los hogares clasificados como no pobres en relacién a ciertos indica-
dores que intuitivamente reflejan situacion de pobreza, como son el piso de tierra, la
carencia de enseres, la falta de acceso a mecanismos de seguridad social, entre otros,
con el fin de verificar la proporcion de hogares con estas caracteristicas especificas
gue de acuerdo a cada metodologia serian clasificados como no pobres.
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El cuadro 2.10 muestra la primera aproximacion utilizando los resultados de la clasifi-
cacion de cada modelo en comparacion con la metodologia del CTMP. La tasa de sub-
cobertura derivada del Analisis Discriminante es la tasa mas baja, en comparaciéon con
los otros dos modelos. Podemos afirmar que el Andalisis Discriminante
es el criterio mas conservador, en la medida que incluye al mayor nimero de
hogares cuyas caracteristicas se asemejan a la pobreza. Con el Analisis
Discriminante, la tasa de subcobertura es 27%; el Modelo Logit y el Modelo
Multinivel (utilizando el criterio de minimizacién de las tasas de error), tienen una
tasa de subcobertura de 33 por ciento. Es decir, son menos precisos para identificar a
los hogares en condiciones de pobreza.

La tasa de fuga correspondiente al Analisis Discriminante es de 40 por ciento.
Esto significa que 4 de cada 10 hogares clasificados como no pobres
por el Analisis Discriminante, de acuerdo a sus caracteristicas socioeconémicas,
serian clasificados no pobres por la metodologia del CTMP. Este
comportamiento se presenta también en el caso del Modelo Logit y el
Modelo Multinivel, especialmente cuando se utiliza el criterio para minimizar el error

de clasificacion que se explico al inicio de esta seccion.
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En el caso de los modelos logit, las tasas de fuga son de 34% (sin utilizar los
criterios de minimizacion del error en el logit y el logit multinivel, las tasas de fuga
son menores a 30% a costo de un incremento sustantivo en la tasa de subcobertura).
L as tasas de fuga entre 34% y 40% reflgjan que existen hogares por encimade la
linea de pobreza de ingreso, cuyas caracteristicas socioeconémicas son tan similares
alas de los hogares que se encuentran por debajo de la linea de pobreza, que podrian
considerarse como hogares pobres.

Generalmente, cuando no se utiliza un procedimiento de minimizacion
simultanea de las tasas de fuga y subcobertura, como el que se mostré en las gréficas
2.1y 2.2, laminimizacién de latasa de subcobertura gue generan los model os logit y
logit multinivel al utilizar €l criterio de prediccion cuando la probabiliad es mayor de
0.5, llevaauna mayor tasa de fuga. Este es el caso de losmodelos C y E del cuadro
2.10, en donde las tasas de subcobertura corresponden a 26% y 29% para el modelo
logit y logit multinivel, respectivamente, a costa de un incremento de 9y 7 puntos
porcentuales en la tasa de fuga del modelo.

La utilizacion de distintos criterios parala prediccion del modelo que se adopta
tienen que ver con € riesgo que se enfrentaa incrementar e error de clasificacion en
alguno de los sentidos. En muchas aplicaciones se puede cuantificar e costo monetario
gue implica cada error, sin embargo en el caso de lafocalizacion de un programa
socia influyen también otros criterios de justicia social que no son cuantificablesy
en algunas ocasiones estan relacionados con decisiones éticas. Por g emplo, esimpo-
sible cuantificar e costo econdmico que representa excluir aun hogar en condiciones
de pobreza de los beneficios de un programa social, pues la falta de apoyos puede
repercutir en varias esferas de lavida de las personas en € corto, mediano y largo plazo,
como el desarrollo de sus capacidades, sus posibilidades de insercién al mercado
laboral, la capacidad de contar con elementos para contribuir aromper € circulo inter-
generacional de la pobreza, entre otros. En €l caso de lafocalizacion del programa
Oportunidades y de Habitat, las decisiones sobre la metodologia utilizada, €l Andlisis
Discriminante, fueron tomadas dando preferenciaa un criterio de justicia paralos ho-
gares, con base en su perfil socioeconémico, eligiendo € modelo més conservador en
términos de evitar en lo posible errores de subcobertura.

L as tasas de subcoberturay fuga solo indican resultados con base en € nimero
de hogares pobres y no pobres que cada uno de los modelos clasificay € porcentge de
clasificacién de ellos respecto del criterio de referencia (en este caso la metodologia
del CTMP), pero siempre es deseable contar con informacién sobre |as tasas de fuga
y subcobertura de la brechay |la severidad de la pobreza. Los cuadros 2.11y 2.12
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muestran estos dos indicadores considerando las medidas relativas ala profundidad y
severidad de la pobreza provenientes de indices Foster-Greer-Thorbecke (FGT) que
se describen en @ Anexo I1. En cada uno de los cuadros hay tres columnas. € indice (0)
corresponde al porcentaje de clasificacidn en pobreza de capacidades; los indices (1)
Yy (2) alas medidas de brecha (o profundidad) y severidad de la pobreza, respectivamente.

Tanto en la profundidad, como en la severidad, latasa de subcoberturadd Andisis
Discriminante es la menor en todos los casos. En el caso de la profundidad, su tasas
de subcobertura es 19.4% menor en términos relativos ala del modelo logit y mucho
menor gue en el caso del logit multinivel, dado que este Gltimo presenta una tasa
incluso 2.3% mayor en comparacion con € logit smple. En € caso de U(2), d resultado
sigue siendo & mismo, pero con menores brechas relativas entre los distintos model os.

Cuadro 2.11
Tasas de subcobertura con el esquema de ponderacién FGT (cambios porcentuales
con respecto al modelo Logit con probabilidad de 0.36)

U(0) u(1) U@)

Logit .36 0.329 0.094 0.080
Logit .50 0.431 0.129 0.095
(30.77) (37.20) (18.92)

HLM .50 0.418 0.124 0.093
(26.83) (31.20) (15.62)

HLM .40 0.333 0.097 0.081
(1.22) (2.31) (1.37)

Anélisis Discriminante 0.270 0.076 0.072
(-18.11) (-19.43) (-9.64)

* Los ntimeros en paréntesis representan la reduccion (-) o incremento (+) en las tasas de subcobertura de cada modelo, respecto al logit con punto
de corte para la probabilidad igual a 0.36

En concreto, |os resultados de | as tasas de subcobertura del cuadro 2.11 indican
gue el Andlisis Discriminante es el mejor modelo paraidentificar alos hogares més
pobres entre |os pobres, es decir, aguellos cuya pobreza es mas profunday més severa.
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Cuadro 2.12

Tasas de fuga usando el esquema de ponderacion FGT (cambios porcentuales
con respecto al modelo Logit con probabilidad de 0.36)

L(0) L(1) L(2)
Logit .36 0.344 0.195 0.723
Logit .50 0.263 0.149 0.781
(-23.33) (-23.86) (7.99)
HLM .50 0.293 0.135 0.354
(-14.81) (-30.79) (-51.02)
HLM .40 0.343 0.189 0.682
(-0.24) (-3.43) (-5.69)
Discriminante 0.401 0.265 0.811
(16.67) (35.90) (12.12)

El Cuadro 2.12 indica que latasa de fuga para el modelo logit es de 34.4 por
ciento. En comparacién con estos resultados, € modelo logit multinivel presentauna
tasa de subcobertura ligeramente menor (-0.24%), en tanto que la focalizacién basada
en e Andisis Discriminante presenta una tasa de fuga 16.6% mayor en comparacion
con €l logit. Eto significaque @ Analisis Discriminante es € modelo més conservador,
debido a que los criterios que aplica buscan evitar 1a exclusién de hogares con carac-
teristicas relacionadas ala pobrezay, como se habia mostrado, en este sentido tiene la
menor tasa de subcobertura.

Como resultado de la comparacion de los modelos, desde el punto de vista del
ingreso, laidentificacion con base en lametodol ogia del Comité Técnico eslameor, ya
gue estos hogares pobres son os que tienen el menor ingreso, tanto total, como per capita
(2,300 y 444 pesos, respectivamente) y la diferencia con los ingresos de |os hogares
clasificados como pobres mediante |os model os etadisticos es considerable (Cuadro 2.13).

Cuadro 2.13
Ingresos por condicion de pobreza segln los modelos analizados
Tipo de Ingreso Discriminante Logit (0.50) Logit (0.36)
No Pobre Pobre No Pobre Pobre  No Pobre Pobre
Ingreso corriente total 10,251 3,631 9,969 3,224 9,959 3,431
Ingreso Neto total 9,540 3,260 9,657 2,905 9,260 3,082
Ingreso corriente total per capita 3,186 826 3,594 673 3,084 746
Ingreso Neto total per cépita 2,910 715 3,351 587 2,813 648
Tipo de Ingreso HLM (0.50) HLM (0.40) Comité Técnico
No Pobre Pobre No Pobre Pobre  No Pobre Pobre
Ingreso corriente total 9,663 3,287 9,940 3,453 9,999 2,721
Ingreso Neto total 8,978 2,953 9,240 3,112 9,314 2,300
Ingreso corriente total per capita 2,981 678 3,081 739 3,089 592
Ingreso Neto total per capita 2,717 590 2,810 644 2,831 444
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Aungue precisamente laintencion de utilizar metodol ogias estadisticas tiene el
objetivo de incorporar una medicion més completa de la pobreza, aplicable aun concepto
de focalizacion con buen nivel de robustez y en donde se evitaa méximo lainterpreta-
cion subjetivade quien rediza e andlisis, respecto delos“pesos’ 0 “importancia’ que
cada variable tiene dentro de laregla de decision. Es por eso que |as tres metodologias
estadisticas se desempefian mejor cuando se valoran en conjunto las caracteristicas
de los hogares.

Latercera aproximacion que se utiliza en este documento para determinar la
eficaciade los model os que se utilizaron consiste comparar las caracteristicas socioeco-
nomicas de |os hogares identificados en condiciones de pobreza de acuerdo con cada
unade las tres técnicas estadisticas (Ingreso del CTMP, Andisis Discriminante, Modelo
Logit y Modelo Logit Multinivel). En este g ercicio, se consideraque s |os modelos
permiten una adecuada focalizacion, € nimero de hogares no pobres con caracteristicas
socioecondmicas de desventaja (0 pobreza) seré|o mas reducido posible. En el cuadro
2.14, se calculé € porcentaje de hogares que presentan a guna caracteristica de pobreza,
pero que sin embargo son considerados como no pobres por cada método utilizado.
Por ejemplo, se observa que el Andlisis Discriminante considera como no pobres al
0.8% del total de hogares con piso detierra que existen en € pais, mientras que con €
método del CTMP se consideraa 3.3% de estos hogares como no pobres. Por otra parte,
1.6% de los hogares sin estufa de gas, a nivel nacional, son considerados no pobres
por e Andlisis Discriminante; este porcentaje corresponde a 6% de los hogares cuando
se utilizan los Modelos Logit y Logit Multinivel, y corresponde a 5% de acuerdo a
criterio deingreso del CTMP. En @ cuadro se muestran |os porcentajes para otros indi-
cadores, como excusado, lavadora, refrigerador, vehiculo, seguridad social, escolari-
dad, entre otros, que permiten confirmar que € menor porcentgje de “exclusion” de algiin
hogar cuando tiene una caracteristica de pobreza esta dado por €l Andlisis Discri-
minante.
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Cuadro 2.14
NUmero y porcentaje* de hogares con diversas caracteristicas clasificados
como no pobres segun técnica de clasificacion

Variable Discriminante  Logit0.5 Logit0.36 HLM.5 HLM.4 Comité
Piso de Tierra 0.8% 2.6% 1.7% 23% 16% 3.3%
Sin excusado o sin conexion de agua 3.1% 5.8% 4.3% 56% 44% 6.5%
Sin estufa de gas 1.6% 3.7% 2.6% 36% 28% 53%
Sin refrigerador 5.4% 10.6% 8.0% 10.0% 7.9% 11.5%
Sin lavadora 20.5% 27.3% 23.5% 26.4% 234% 27.1%
Sin vehiculo 32.9% 38.9% 35.5% 37.9% 353% 37.9%
Mujeres jefas de familia 15.6% 17.5% 16.5% 172% 16.4% 16.4%
Sin Seguridad Social 34.5% 41.5% 37.2% 40.7% 37.3% 40.7%
Sin instruccion o sin primaria completa ~ 24.4% 31.4% 27.5% 30.6% 275% 30.9%
. hacinamientol. Dependencia Demografica 1.3 15 14 14 1.4 15
05 0.6 0.5 05 05 0.6
Edad del jefe 47.4 47.3 47.3 473 413 472
NUmero de nifios 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Nifios dentro del hogar que no asisten a la escuela
De 8 a 12 afios 0.00 0.01 0.01 001 0.01 0.01
De 13 a 15 afios 0.03 0.04 0.04 0.04  0.04 0.04
De 16 a 18 afios 0.11 0.11 0.11 011 o1 0.11
De 19 a 22 afios 0.20 0.20 0.20 020 020 0.21

* Porcentajes con respecto al nimero total de hogares segun la ENIGH 2002

Paraver con mayor claridad en cuanto difieren estos méodos, en & cuadro 2.15
se obtienen las razones de proporciones de hogares clasificados no pobres por cada
metodol ogia, que tienen alguna caracteristica de pobreza, respecto de los hogares
clasificados como no pobres a partir del criterio de ingreso del CTMP. Estas razones
de proporciones pueden indicar € “error de medicion” de los model os, es decir, qué
tan sesgados estédn en comparacion con la pobreza medida con |os procedimientos del
Comité Técnico, respecto de variables importantes. De maneraque si larazén de pro-
porcion esmayor que 1, lametodol ogia tiene unamargen de error mayor que lamedicion
dd CTMP, respecto de esa caracteristica en particular. Por € contrario, s laproporcion
resultamenor o igua que 1, esto indica que lametodologiaesigual o més eficiente para
detectar hogares con esa caracteristica particular y clasificarlos como hogares pobres.

En la columna correspondiente al Andlisis Discriminante, la proporcidn que
muestrael cuadro siempre es menor que 1, 1o que significa un mecanismo més eficiente.
Incluso, en todos los casos, €l Andlisis Discriminante produce menor proporcién de
hogares no pobres con desventajas socia es o de escaso equi pamiento, con respecto a
los resultados obtenidos por cualquiera otrade las tres metodol ogias (pues siempre la
proporcion es menor para cada renglén). Por iemplo, e margen de error del Andlisis
Discriminante a clasificar como hogares no pobres a hogares con piso de tierrarepre-
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senta solo una cuarta parte, 0.25, con respecto alos hogares con piso de tierra que
clasifica como no pobres la metodologia del Comité; para el modelo Logit .50 esta
proporcién es 0.76 aunque puede disminuir hasta 0.52 bajo € criterio de minimizacion
del error cuando se establece un punto de corte para la probabilidad de 0.36; aln en
este caso € tamafio del error es del doble en comparacion con € Andisis Discriminante.
El mismo comportamiento se observa respecto del resto de las variables que se andizan.

En descargo de las diferencias que se muestran en este documento, en donde se
verificameor aproximacion de |as técnicas estadisticas respecto del perfil socioecond-
mico, en comparacion con lametodol ogiadd CTMP, debe decirse que éstano fue disefia
da como una herramienta de focalizacion, su principal objetivo es medir la pobreza. Hay
que mencionar que en e caso ded CTMP la Sedesol considera otros niveles de pobreza
(pobreza patrimonial) més elevados cuya adopcion podria disminuir sustantivamente
las tasas de subcobertura, acosto sin embargo de incrementar también sustantivamente las
tasas de fuga parala poblacion més pobre, pero d objetivo en este trabgjo se centrd Unica
mente en la pobreza de capacidades establecida en la Sedesal.

Cuadro 2.15

Razon de proporcion de hogares no pobres que presentan cada caracteristica
con respecto al porcentaje de hogares no pobres de acuerdo la medicion

del CTMP con esa misma caracteristica

Variable Discriminante Logit .50 Logit .36 HM.5  HLM .4
Piso de tierra en la vivienda 0.25 0.76 0.52 0.68 0.49
Sin bafio o sin conexion de agua 0.47 0.89 0.66 0.86 0.68
Estufa y Refrigerador 0.42 0.85 0.63 0.81 0.64
Lavadora 0.76 1.00 0.87 0.97 0.86
Vehiculo 0.87 1.02 0.94 1.00 0.93
Jefe del hogar mujer 0.95 1.07 1.00 1.04 1.00
Sin seguridad social 0.85 1.02 0.91 1.00 0.92
Jefe del hogar sin instruccién 0.79 1.02 0.89 0.99 0.89
Residencia rural 0.65 0.94 0.78 0.92 0.79
Hogares no pobres 0.91 1.03 0.96 1.01 0.97

Finalmente, como un elemento adiciona paravaorar € desempefio del Andlisis
Discriminante, latécnica de focalizacion que actualmente utilizan programas sociales
como Oportunidades y Hébitat, se presentan las caracteristicas socioecondmicas de
los hogares de acuerdo ala condicién de pobreza establecida por el Andlisis Discri-
minantey por e Modelo Logit (Cuadro 2.16). Parael caso de las clasificaciones coin-
cidentes (pobres por ambos modelos, 0 no pobres por ambos model 0s) se observa una
buena focalizacion de ambas técnicas estadisticas. existe un porcentaje importante de
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hogares considerados en pobreza que tienen condiciones precariasy €l porcentaje de
hogares clasificados como no pobres con limitadas condiciones de vida es muy bajo.

Los indicadores paralos casos en que las condiciones de pobreza que predice
cada model o difieren, sugieren que en términos de las caracteristicas de los hogares,
el modelo Discriminante identifica como pobres a hogares en los que: 21.7% de las
viviendastienen piso detierra; 70.9% no cuentan con seguridad social; 29.9% no tie-
nen excusado o |o tienen sin conexién de agua; 42% viven en & medio rural; 63% no
tienen un refrigerador en donde conservar sus alimentos. Es decir, el Andlisis Discri-
minante identifica hogares con perfiles de elevadas carencias, alin cuando su ingreso
pueda estar por encima de la linea de pobreza de capacidades. Esta es una de las
razones por las cuales se ha preferido utilizar esta técnica més conservadora parala
focalizacién de los programas sociales.

Cuadro 2.16
Caracteristicas de los hogares por condicion de pobreza Discriminante / Logit .36

Pobres AD / Pobres AD/  No Pobres AD No Pobres
No Pobres L Pobres L / No Pobres L AD / Pobres L

Porcentaje de Hogares 4.2% 21% 74.4% 0.04%
Rural* 423 60.1 11.7 25.3
Piso de tierra* 21.7 37.8 1.2 0.0
Sin excusado* 13.7 23.2 15 13.2
Con conexion de agua* 16.2 21.8 2.8 0.0
Sin estufa de gas* 25.1 49.7 2.2 5.2
Sin refrigerador* 63.6 71.1 75 9.0
Sin lavadora* 73.7 86.1 28.4 60.4
Sin vehiculo* 65.9 74.1 45.6 69.3
indice de hacinamiento** 2.4 35 1.3 1.7
Mujeres jefas de familia* 21.3 16.7 21.7 9.0
indice de dependencia demografica** 0.9 12 0.5 0.9
Edad del jefe** 46.6 47.4 474 50.3
Namero de nifios** 1.4 2.1 0.8 15
Sin Seguridad Social* 70.9 92.7 47.7 100.0
Jefes sin instruccion* 23.8 322 7.8 7.9
Jefes con primaria incompleta* 52.0 69.1 26.1 448
Ingreso Corriente total per capita** 1,074 654 3,196 1,160
Ingreso neto per capita** 934 569 2,918 966

* Porcentaje con respecto al nimero de hogares por condicion de pobreza; ** Promedio por hogar.

En laliteratura existen multiples referencias sobre la conveniencia de utilizar
el Modelo Logit en comparacion con € Analisis Discriminante cuando |os supuestos
de normalidad y/o identidad de matrices de covarianza no se cumplen. Sin embargo,
autores como Lachenbruch (1975) o Klecka (1980) indican que €l Andlisis Discrimi-
nante es una técnica robusta que puede tolerar desviaciones de |os supuestos.
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Documentos de afios més recientes demuestran la conveniencia de utilizar el Andisis
Discriminante bgjo la premisa de que es una técnica de clasificacion, a diferencia del

logit que se utiliza preferentemente cuando se quieren establecer relaciones entre
variables. Muchos de esos documentos desarrollos se centran a sistemas de reconoci-
miento de voz y datos, asi como a predicciones de riesgo financiero, como andlisis de
riesgos crediticios o decisiones de quiebra de empresas. Sin embargo, la utilizacién
en el ambito de los ciencias sociales no estan comuan, por |o que hay una posibilidad
de desarrollo de la técnica, cuando empiricamente resulta viable, incorporando las
recientes aportaciones de textos avanzados de estadistica. El caso de lafocalizacion

€s un caso tipico de técnicas de clasificacion, particularmente en este documento se
utilizan los resultados de la clasificacion para determinar la viabilidad del Andlisis
Discriminante, asi como las dificultades metodol 6gicas que se presentan en un Logit
simple. Adicionamente se sugiere la posibilidad de explorar técnicas estadisticas con
modelos multinivel con el fin de modelar con mejor precisiéon lasignificanciade las
variables que se utilizan y € poder de explicacién de lavariabilidad de |os datos.
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Conclusiones

Estadisticamente es inevitable la presencia de errores en lafocalizacion y 1os respon-
sables de implementar |a politica social tienen que decidir entre incurrir en un error
de inclusion o de exclusién cuando se elige un método. Un error de inclusién “des-
perdicia’ recursos del programa, o hace menos €ficientes sus resultados, a incluir a
beneficiarios que con ingresos mayores ala Linea de Pobreza, mientras que un error
de exclusion limitael cumplimiento del objetivo de reducir la pobreza pues no incor-
pora alos individuos que realmente |o necesitan. Cuando se compara entre métodos,
aquellos con un buen desempefio en tasas de subcobertura generalmente no son tan
buenos en términos de reducir latasa de fuga.

A pesar de ello, los resultados de Coady (2002) dan evidencia de que lafocali-
zacion funciona, pues ésta proporciona mas recursos a los pobres que una distribucion
aleatoria o uniforme. Sin embargo, existe gran heterogeneidad en el desempefio de
los diferentes métodos de focalizacidn. Una de las conclusiones es que no importa
gué tan bueno sea @ método, lo importante para una buena focalizacion esla efectividad
en su implementacion.

Laeficaciaen laimplementacion de los métodos de focalizacion depende, asu
vez, de las caracteristicas politicas, econdmicasy sociales de los paises donde se
llevan acabo los programas. En € caso de México, en presencia de elevada desigua dad
entre la poblacién resultan un tema indispensable a considerar.

Sin embargo, independientemente del método que se utilice, siempre esimpor-
tante tomar en cuenta que la focalizacién debe verse como una herramientay no
como un fin. En latoma de decisiones sobre €l programa aimplementar deben consi-
derarselos costos, beneficiosy capacidades administrativas, teniendo siempre presente
el objetivo Ultimo de lapoliticasocid: mejorar y garantizar € bienestar de la poblacion
en condiciones de pobreza.

L os resultados obtenidos en este documento indican que, a pesar de que & Ana
lisis Discriminante tiene tasas de fuga mayores, los hogares que bajo su aplicacion se
encuentran en condicion de pobreza tienen un perfil caracterizado por limitadas con-
diciones socioecondmicas; ademas, a tener los menores niveles de subcobertura, a
aplicarse en programas sociales tiene una menor probabilidad de excluir de las acciones
a hogares que efectivamente requieren de |os apoyos de tales programas.

Si bien existe evidencia en laliteratura sobre potenciales problemas en € de-
sempefio del Andlisis Discriminante, los resultados de este documento muestran que
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las desviaciones en la clasificacion son en todo caso conservadoras, tendientes a evitar
el error de exclusion de los hogares mas pobres de |os beneficios de |os programas
sociaes. Una agendainteresante para el futuro, en lablsqueda de meores metodol o-
gias, en todo caso deberan estar orientadas a la incorporacién de variables en otros
niveles de anidamiento de lainformacion, pues los modelos multinivel muestran los
cambios en lasignificancia de las variables utilizadas en €l modelo ogit, que aunque
podria sugerirse como una aternativa, en todo caso lleva a resultados marginal mente
digtintos del Andlisis Discriminante, pero no necesariamente amejorar en forma sustan-
tivalos resultados de lafocalizacion.

Actualmente, existe latentacion de igualar € término de medicion de pobreza
con €l de focalizacion, pero ambos objetivos son distintosy si bien guardan relacion
estrecha, comparar sus resultados esincorrecto, pues las metodol ogias de construccion
de ambos tienen objetos distintos.

Hay que recordar también que lalinea de pobreza utilizada para desarrollar un
mecanismo de focalizacion representa un papel fundamental en e desempefio de cada
técnica, pues deben obtenerse mediciones operativas que permitan segmentar las prio-
ridades de atencion. Mediciones de lineas de pobreza no basadas en bienes indispen-
sables no aportan informacién Util parafavorecer alos que menos tienen, puesincluso
entre los pobres, existen hogares cuya pobreza es mas intensay profunda.

o7
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Anexo |. Especificacion técnica de los modelos
estadisticos: Analisis Discriminante, Modelo
Logit, Modelo Multinivel

Lastres técnicas estadigticas que se presentan aqui permiten modelar |as caracterigticas
de los hogares identificados en condiciones de pobreza de acuerdo ala metodologia
basadaen € ingreso de los hogares propuestapor el CTMP. A través de estos modelos
se puede estimar la probabilidad de que un hogar pertenezca al grupo de hogares en
condiciones de pobrezay predecir su condicién de pobreza. En este documento se
realizd € gercicio paramodelar € nivel de pobreza de capacidades, pero la metodo-
logia seriala mismasi se tomara cualquier otro de los niveles de alimentacién o
patrimonio.

De lamisma manera, los tres model os son Utiles en este caso en que se desea
distinguir unicamente entre dos grupos posibles: ser un hogar en condiciones de
pobreza de capacidades o no serlo. Por giemplo, si se deseara adiciona mente distinguir
alos hogares en pobreza de capacidades entre los que se ubican por debajo delalinea
alimentariay los que no se tendrian tres grupos: los hogares en pobreza alimentaria,
los hogares en pobreza de capacidades pero con ingreso mayor ala pobreza aimentaria
y los hogares no pobres de capacidades. Las tres técnicas que se revisaran agui permiten
modelar mas de dos grupos en forma simultdnea si serecurre al uso de las generaliza-
ciones de los modelos. Con € Andlisis Discriminante la generalizacion es el andlisis
paratres grupos, con el modelo logit y €l logit multinivel, son e Multinomial Logit.

De estaforma, en todos |os casos |a variable dependiente es una variable dicoté-
mica gue toma valores de acuerdo a grupo a que pertenece cada hogar (pobre de
capacidades o0 no pobre de capacidades).

Algunas de las motivaciones para €l andlisis multinivel son:

a. ¢Estas caracteristicas sdlo se presentan anivel hogar o también son explicativas en
niveles superiores, digamos, regiones?

b. ¢Es posible que solo dgunas de estas caracteristicas sean explicativas anivel regiona?

c. ¢Como se comparan las distintas regiones en términos de estas caracteristicas?

Analisis Discriminante
Lamegor forma de entender esta herramienta es considerar que existen dos poblaciones

.Y, (poblacion de hogares en pobreza de capacidades y poblacion de hogares que no
se encuentran en pobreza de capacidades), que se desean dividir de acuerdo con sus
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Sus caracteristicas, representadas en un vector X = (X, X,, ..., ). El andisis discriminante
permite realizar esta separacion através de la construccion de una combinacion linea
entre lavariable dependiente Yy € vector de caracteristicas de la poblacién X. Fisher
(1936) sugiere construir una combinacién lineal de la siguiente forma:

y=1x +1.x, +.+1Xx, (1.1

cuadrado entre y, y y, con lavarianza de Y es maxima. Aqui, y, y Y, representan el
valor delafuncién Y evaluado en el valor medio del vector X o centroide paralas
poblaciones 1y 2, respectivamente.

Si las medias de X en los dos grupos se representan conp, y w, respectivamente,
y las matrices de varianzasy covarianzasé,y &.,. Las medias en los dos grupos en la
combinacion lineal deY sonA'w, y A'w,. Suponiendo que ¥, = &,= &, lamatriz de
varianzasy covarianzas esta dadapor A’ Y A . Larazon que se maximiza para cumplir
€ criterio sobre €l que se basa el discriminante es:

¢ o (m-mP
1

L os coeficientes que se obtienen a partir de esta maximizacion estan dados por:
| = S7(m-m) (12

Se escogen regiones R1y R2 tal que si la muestra cae en R1 clasificamos al
individuoennly s cae en R2 lo clasificamos en n2. Lamejor manerade definir estas
regiones es utilizar un criterio que minimice € vaor esperado de la proporcion de obser-
vaciones clasificadas correctamente, que se denota como TMP. Sea pl la proporcion
del grupo nly p2 laproporcion del grupo n2 de la poblacion total, la TMP se define
como:

TMP = plfszl(x)dx +p, lefz(x)dx

donde f1(x) y f2(x) son las funciones de probabilidad de las distribuciones de
las caracteristicas x en las dos poblaciones. Sabiendo que

[t () + Ja £ (x)x =1
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lafuncién esminimizadasi se escoge R1y R2 tal que

p2 f2(x) < p1 f1(x) 0 bien
f.(x) p f(x) p

Rl -A~—>2 R2: —>—2 1.3
0 p YR T, (13)

Si x se distribuye normal con medias w, y u,, respectivamente y matriz de
covarianzad,

00 = (20)*7 1517 exp| - 5 (x—m) S*(x—m)

A partir de esta ecuacion y tomando en cuenta la condicién (3.3) se obtiene,
después de tomar logaritmos, laregla de clasificacion

, p, 1 ,
(Ml_uz) S'x>1n p_2 + 7 (Ml_Mz) S_l(Ml+ Mz)

1

Sustituyendo la definicidn (3.2) se obtiene
, p 1 .
Ax>1n—2 + —_ A (u+
b "2 (uytu,)

Lafuncion discriminante lineal depende de |os siguientes supuestos:

a. f(x)y f,(x) son normal multivariados.

b. Las matrices de varianzas y covarianzas son iguales (i.e. ¥ =)
C. Las probabilidadesiniciales p, y p, son conocidas.

d. Lasmediasu, y u,y lamatriz 3 son conocidas.

Al relgar estos supuestos se obtienen diferentes casosy digtintostipos de andlisis.
S serelgad supuesto 1 lafuncion lined yano eslaadecuada cuando setratade variables
discretas. Al relgjar e supuesto 2 la funcién discriminante es una funcion cuadrética
Si no se conocen las probabilidades iniciales (supuesto 3) se pueden utilizar las propor-
ciones como estimadores, siempre 'y cuando estas provengan de una muestra aleatoria
de toda la poblacion.

Cuando no se satisface el supuesto 4 se podrian utilizar |0s correspondientes
valores de lamuestra. Sin embargo, se ha demostrado que esto produce errores, asi
gue una aternativa es utilizar el enfoque Bayesiano. En este enfogue se supone una
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distribucién inicial paralos pardmetrosy se derivan las medias posteriores de la dis-

tribucién de lafuncion discriminante verdadera, las cuales son Optimas.

Al crear unaregla de clasificacion se debe estimar su precision paraclasificar
observaciones de futuras muestras. Esto se lleva a cabo mediante validacion cruzada,
lacual consiste en construir laregla de clasificacion con un conjunto de datos y después
utilizarla para clasificar un conjunto de datos independientes y poder estimar latasa
de clasificacion correcta. Existen dos formas de llevar a cabo esta validacion.

Laprimera consiste en dividir lainformacion en dos submuestras generadas de
manera aleatoria, una de aprendizaje y otra de validacion, donde la primera se utiliza
paraconstruir laregla de clasificacion y después esta regla se aplica ala submuestra
de validacion. La segundainvolucraun proceso de dos pasos. Primero, una observacion
sediminay las funciones lineales se determinan utilizando las restantes N-1 y éstas se
utilizan después para clasificar alaobservacién eliminada. Este proceso se llevaacabo
N vecesy la proporcion de observaciones eliminadas que se clasificaron correctamente
se utiliza como estimador de latasa de clasificacion correcta. Este método se utiliza
para muestras pequefias.

La estimacion de los coeficientes de la combinacion lineal brindainformacion
adicional paralaverificacion del desempefio delareglade clasificacion. Algunos concep-
tos claves que brindan esta informacién son:

* Correlacién candnica. Eslacorrdacion de lafuncion con lacaificacion discriminante.

» Cdificacion discriminante. Es € valor resultante de la aplicacién de lafuncién discri-
minante a los datos.

» Coeficientes discriminantes no estandarizados. Se utilizan para clasificar a partir de
lafuncion tal como sellevan a cabo predicciones en regresiones convencionales. El
producto de los coeficientes no estandarizados con | as observaci ones da como resul-
tado la calificacion discriminante.

Unade las pruebas de significancia rel evantes en este andlisis son las Lamdas
de Wilks. Se obtienen como resultado de una prueba ANOVA (F) de diferenciade medias.
Mientras més pequefia sealalamda de una variable independiente, esta variable con-
tribuye mas alafuncién discriminante. Lalamdavariade 0 a 1, donde O significa que
las medias entre grupos de esa variable son diferentes (i.e. que esavariable explicamasla
diferenciaentre grupos) y 1 que las medias entre ambos grupos eslamisma. La prueba
F de laslamdas muestra si la contribucion de las variables es significativa.
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Modelo Logit

El modelo logit es uno de los mas utilizados para el analisis de variables respuesta
dicotémicas. En este tipo de model os se considera una variable respuesta latente Y *,
lacual escontinuay esta definida por lasiguiente relacién:

Y* =X +u (2.1)

Y .* no es observable. Lo que se observaes una variable dicotomica definida por:

1
Y=0 eo.c (2.2

En este caso BX no es E[Y|Xi], como en un modelo de probabilidad lineal,
sino E[Y;*/Xi], en donde X es un vector de variables explicativas asociadas ala pro-
babilidad de ocurrencia del evento (es decir, estar en condiciones de pobreza de capa-
cidades en e caso de los resultados que se presentan en este documento). A partir de
(2.1) y (2.2) se define la probabilidad de ocurrencia de la variable dependiente:

Prob(Y, = 1) = Prob (Y*>0) = Prob(u, > —bX)
Prob(Y = 1) = 1 —F(~bX) (2.3)

donde F eslafuncién de distribucién acumul ativa de u.

Esta definicién indica que los valores observados de Y provienen de un proceso
binomial con probabilidades dadas por (2.3) que varian dependiendo de cada X; . El
vector de pardmetros 3 se estima por medio de una funcion de verosimilitud, la cual
permite encontrar €l valor de la probabilidad del evento. Al maximizar estafuncion
se obtienen valores con diferencias minimas entre €l valor estimado y el verdadero
valor. Suponiendo queu, ~ i.i.d lafuncion de verosimilitud se define como:

L = [T F(-px)¥ [T [1-F(-0bX)] (2.4)
Y,=0 Y=1
Laformafuncional de F dependera de |os supuestos que se hagan sobre u, en

(2.1). Si lafuncién de distribucion acumulada de u, eslogistica, se obtiene e modelo
Logit:
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F(_ﬁX) == exp(_BX') = 1 (25)
T texp(BX)  1+exp(BX)
La probabilidad para este model 0 se obtiene mediante la formula:
1+exp(-pX)

En el modelo Probit se hace el supuesto de que u ~N(0,0 %) . Lafuncion de
verosimilitud en este caso es:

—-BX /o 1 t2

Fpx)= B &P (—7 ) dt 27
En el caso de modelo Probit se asume queo=1. Dado que la distribucién normal

y lalogistica son muy parecidas, |os resultados que se obtienen en muestras grandes

utilizando (2.5) o (2.6) no deben ser muy diferentes. Y a que las varianzas de la distribu-

cién en ambos modelos son distintas, (1 en lanormal y p?/ 3 en lalogigtica), paracom-

parar sus resultados | os coeficientes del modelo probit se multiplican por p/./3~1.8%
Otras aternativas para comparar ambos model os son:

1. Comparar la suma de |as desviaciones al cuadrado de |as probabilidades

2. Comparar €l porcentaje de predicciones correctas

3. Andliizar los efectos marginales, i.e. las derivadas de | as probabilidades con respecto
alas variables explicativas dadas por:

ﬂ% F (Xb)=f (Xb)b, parael modelo Probity

ik

L Lxpy = PP el modelo Logit
axik ( iB)— W kaara modeio Logit.

Entre las medidas méas recomendadas para verificar labondad de ajuste de los
modelos Logit y Probit se encuentran las siguientes:
a. El valor delafuncién de verosimilitud en el maximo valor.
b. El estadistico LR. Surge de una prueba de homoscedasticidad y tiene una distribucion
Xz(p)gll_ donde p es el nimero de variables explicativas dentro del modelo. Si este

2L Sin embargo, Amemiya (1981) encontrd por ensayo y error que al multiplicar por 1.6 se obtienen mejores resultados.
Para una explicacion més detallada ver Greene [2000] y Amemiya[1981].
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estadistico es mayor que el valor critico no rechazamos H , y este modelo es ho-
moscedastico.

b. El coeficiente de determinacion R2. Para el caso de variables cudlitativas este coe-
ficiente no es el mismo que se utiliza en OLS. Se han desarrollado muchos
coeficientes tales como la pseudo R? que toma en cuenta la restriccién del rango
delasvariables cualitativas.

Analisis Multinivel

El andlisis multinivel es una metodologia para el estudio de datos con patrones de
variacion complejos, en particular con fuentes de variacion anidadas, por jemplo
estudiantes en clases o familias en manzanas o regiones. En el andlisis de estos datos
es importante tomar en cuentala variacion asociada con cadanivel de anidacion: existe
variacion entre estudiantes pero también entre escuelas y uno puede llegar a conclu-
siones erréneas si cual quiera de esas fuentes de variacion seignora.

El andlisis multinivel en € que se basa este trabgjo consiste de Model os de Efec-
tos Mixtos, los cuales son model os estadisticos de andlisis de varianzay de regresion
donde se asume que algunos coeficientes son fijos y otros aleatorios. Uno de estos
model os se conoce como Modelos Jerarquicos 0 HLM (Hierarchical Linear Model) y
es un modelo de regresion en € cua dentro de la ecuacion que define a model o existen
uno 0 mas términos de error, seglin & nimero de niveles que existan en € andlisis. En
estetrabgjo & andissmultinivel sellevaacabo en dos niveles. Lavariable dependiente
es unavariable de primer nivel y las variables explicativas se encuentran en ambos
niveles.

Seai = (1,....n) el nimero de individuos de primer nivel (microunidades)
anidados con j= (1,...,N) grupos de segundo nivel (macrounidades)

Larelacion de primer nivel es:

Y, =By + By X+, donde r.~N(0,;s? 31 (42
L as relaciones de segundo nivel son:
By = Yoo T Yo W, + Uy (3.2

By = Yoo + ¥ W+ Uy
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El model o en forma combinada es:

ot V1K T VW + 1, XW, + Uy +u X, + 1, donde se asume que:

[ 1-1 w[dFE]e e

Cov(uoj, rij) = Cov (ulj, r.j) =0

BOj y [:’i1j son los coeficientes de nivel 1. Estos no son conocidos pero pueden ser
estimados y son de 3 formas:
1. Fijos: By= Y1
2. No aeatorios: = y,,+y,W
3. Aleatorios: ,= v, + v, W+ u,,
* Yoo Y, SON COEficientes de nivel 2y también se les |lama efectos fijos.
* X variables explicativas de nivel 1.
* W, variables explicativas de nivel 2.
* 1, es el término de error de nivel 1.
u0 » Uy son términos de error de nivel 2.
* 0%eslavarianzade nivel 1
oo Torr Ty4 SON cCOMponentes de varianzas'y covarianzas de nivel 2.
Dependiendo de laforma en los coeficientes de nivel 1y nivel 2 se obtienen
distintos submaodel os, algunos de estos son:
i. Modelo ANOVA con efectos aleatorios. No hay variables explicativas en nivel 1 ni
en nivel 2. Selellamamodelo incondicional.

°T

Y=y, tutr, donde Bo= Yo (4.4)
ii. Modelo ANOVA con intercepto aleatorio
Yi =B TR T U, (4-5)
iii. Modelo con coeficientes aleatorios. Todos |os coeficientes varian al eatoriamente.

Yi =Yoo T V1K T VoW F Y XW Uy U X+ (4.6)

ij 1
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Al igual que en los métodos de regresion convencionales, cuando se trata de
variables dependientes discretas no es recomendable utilizar regresiones lineales
debido a
1. Yaque € rango de la variable dependiente es restringido unaregresion lineal puede

arrojar resultados fuera de este rango.

2. Paralas variables discretas existe general mente unarelacion natural entre lamedia
y lavarianzade la distribucion, es decir, para una variable dicotémica Y con una
probabilidad p cuando tomavaloresde 1y 1-p paravaoresiguaesaO lamediaes.

E[YI=p

Y lavarianzaes

Var(Y) = p(1-p)

Lavarianza esta determinada en lamedia, lo quelleva, en & andlisis multinive,
aunarelacién entre los pardmetros con efectos fijos y |os parametros con efectos
aleatorios. EI modelo de regresion logisticatoma en cuenta estos elementos. En este
modelo el resultado del individuo i en €l grupo j es expresado como lasumade la
probabilidad en este grupo més un residual individual.

Y,=P+R, 0 especificamente

. p
Logit(Pj) = 1n ( 1Tp) =yt Uy + R, 4.7

En este caso también se cumple E(r;) = 0 pero Var(r,) = (n (1-n))*t 2 donde
n. se define como en laecuacion (2.5) y t 2= var(uoj)

Laecuacion (4.8) es equivalente ala (4.5) pero en esta ecuacion se asume
gue lavarianzade nivel 1 es constante. En (4.8) los grupos tienen diferentes varianzas.
Por lo tanto, el parametro o 2 debe ser interpretado como la varianza promedio de
todos los grupos.

El model o logistico también puede formularse como un model o threshold en
el cual lavariable dependiente Y es el resultado de una variable continua no observada
Y 22 El modelo threshold especifica que:

v 1sY>0
- 0sY£0
Pruebas de especificacién y medidas de bondad de gjuste

* Paraprobar la hipdtesis de que un parametro seaigual acero: H: y,= O utilizamos €
estadistico t.

2 \/er seccion 1.



ANEXO |

» Como ya se menciond en la seccion anterior existen diferentes definiciones del
coeficiente de determinacion (R?). Una de estas definiciones esta basada en una
representacién threshold y se asume que las variables explicativas son variables

aleatorias.
Sea un modelo ANOVA con intercepto aleatorio

h

Yij =Yt S Yhijxhij + Uoj + R|j
h=1

Laparte fijadel modelo es

h
Yij =y, + S YKy CONvarianzaigual as Z. Asmismo, lavarianza del intercepto
h=1

esvar (Uqj) = t2)y lavarianza de residual de nivel uno esvar(Rij)= si= n%3

Lavarianzatotal de\?ij esvar(\?ij) =s%+ 15+ sk Laparteexplicadaess2y lano
explicadat?+ s2. Delano explicada 3 es de nivel dosy s3de nivel uno. Entoncesla
proporcién de la varianza explicada es:
S¢

RP= ——— 2
SZ+ 12+ S5

« El grado de semejanza entre micro unidades que pertenecen aun macro unidad se expresa
por medio del coeficiente de correlacion entre clases (ICC por sus siglas en inglés). =
Exigten diferentes definiciones de este coeficiente, dependiendo de los supuestosen €
disefio muestral. Para un modelo logistico puede ser definido de dos maneras:

Lo = varianza poblacional entre macro unidades _ t?
P varianza total t?+ s?
t2
2.0, ——
P1 t2+ p2/ 3

Seinterpreta como la proporcion de la varianza que es explicada por € grupo.
Es un coeficiente de correlacion porque esigual ala correlacién entre valores de dos
micro unidades escogidas a deatoriamente dentro de una macro unidad escogidatambién
deatoriamente. Estas dos definiciones son diferentes y producen resultados diferentes.

2 Traduccién deintraclass correlation coefficient.
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* Devianza. Cuando se estima por medio de MaximaVerosimilitud los resultados de
la estimacién reportan también el valor de verosimilitud. A partir de éste se puede
obtener la Devianza, que es -2 In(valor de verosimilitud). Este estadistico puede
considerarse una medida de falta de bondad sin embargo en muchos model os no
se pueden interpretar sus valores directamente. Se comparan diferencias en valores
de ladevianza para varios modelos con € mismo conjunto de datos, i.e. se puede
construir unahipotesisH.: D, =D,, enlacua no existe una diferenciasignificativa
en las devianzas. El estadistico correspondiente se define como:

d=D,~-D, ~ )G( - mo)gl" donde m, es el niumero de parametros del modelo 0y

m, el nimero de parametros del modelo 1.

* El ICC puede ser 0 0 positivo. A partir de este estadistico se puede llevar a cabo una
prueba de no diferencia entre grupos o p,. Esta es una prueba ANOVA F cuyo
estadistico es:

F= nszbﬂ ~F(N -1, M—N)g.l. donde,
within

N

1 N nj B 1
S M—N Sl lsl (Y, - Yj)z S nween =m S n(Y, =Y )2
= =

j=1
2
T M—Sjnj
N-1 M

n: ndmero de individuos (micro unidades)
N: nimero de macro unidades

M= S.n.
I

Laespecificacion del modelo es una de las partes mas dificiles de lainferencia
estadistica. Hay dos consideraciones importantes que deben ser maximizadas conjun-
tamente: estadisticay sustantiva. El proposito de la especificacion esllegar aun modelo
gue describa los datos observados de manera satisfactoria desde € punto de vista esta-
distico e interesante para el fendmeno de estudio sin complicacionesinnecesarias. Es
decir, s se observan resultados cons stentes en donde |as metodol ogias complgjas contri-
buyen sdlo marginamente a logro del objetivo inicia, se preferiraun model o més senci-
llo en pro de laclaridad y transparencia de la técnica utilizada.




Anexo Il. Tasas de Subcobertura y Fuga

Para saber |a precisién de los model os con respecto a la profundidad y ala severidad
delapobreza se utilizd un esquema basado en las medidas de pobreza FGT. Latasade
subcobertura se calcul 6 por medio de la siguiente formula:

_ 1 z—i )
()8 (5]

DondeN_.es el total de hogares clasificados como pobres de acuerdo a criterio
deingreso; g es e nimero de hogares clasificados como no pobres segin e modelo de
comparacion y como pobres segun el ingreso; z eslalinea de pobreza, i, es el ingreso
corriente per capita del i-ésimo hogar y a es el peso de la severidad de la pobreza.
Cuando a = 0, esta expresion representa la tasa de subcobertura (igual alacalculada
en el cuadro 1V.5), si a = 1 sele asigna mayor peso a los que se encuentran mas
aejados de lalinea de pobrezay cuando a = 2 se le asigna mayor peso alos hogares
que se encuentran mas a gjados de lalinea de pobrezay que ademés tienen un ingreso
més bgjo.

Siguiendo lamismalégica, latasa de fuga se define como:

o-(i) § (%)

Donde N, . son los hogares identificados como pobres por el correspondiente
model o estimado, q es & nimero total de hogares no pobres seglin € criterio deingreso
y pobres segiin el modelo a comparar.
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Anexo Ill. Regiones definidas para la estimacion
de los modelos estadisticos

Region 1

Bgja California

Baja California Sur

Coahuila
Chihuahua
Durango
Sonora

Regién 11

Guangjuato
Jalisco
Michoacan
Querétaro

Region 4

Coahuila
Nuevo Ledn
Tamaulipas

Regién 12

Colima
Guerrero
Jalisco
Michoacan
Oaxaca

Region 5

Sinaloa
Sonora

Region 6

Aguascalientes
Guanagjuato
Jalisco

San Luis Potosi
Zacatecas

Regién 13

Guangjuato
Guerrero
México
Michoacan
Morelos
Querétaro

Region 7

Durango
Jalisco
Nayarit
Sinaloa

Regién 14

Distrito Federd
México

Region 8

Guanjauato
Hidalgo

Puebla
Queretaro

San Luis Potosi
Tlaxcala
Veracruz

Regién 15

México
Morelos
Oaxaca
Puebla
Veracruz

Regién 16

Chiapas
Guerrero
Morelos
Oaxaca

Region 10

Campeche
Quintana Roo
Tabasco

Y ucatén

Regién 18

Chiapas
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