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Resumen

Este articulo presentala primera serie historica de pobrezay desigualdad en México
parael periodo 1950-2004. Observamos que la pobreza se reduce de manera continua
e importante entre 1950 y 1984, permanece a niveles casi constantes entre 1984 y
1994, y registra un abrupto incremento en 1996. Entre 1996 y el 2004 se retoma la
tendenciadecreciente, hastarevertir el aumento de 1996. Por su parte, ladesigualdad
sigue un patron de U invertidasimilar alacurvade Kuznetz durante €l periodo 1950-
1984; pero aumenta de manera casi continua entre 1984 y el afio 2000, para luego
reducirse en € 2002. Mostramos también que durante 1950-2004 ha existido una
fuerte correlacion inversa entre la pobrezay € crecimiento econdémico, y una fuerte
correlacion positivaentrelapobrezay lainflacion, y entrelapobrezay ladesigual dad.



Introduccion

Este articulo presenta la mayor serie historica sobre pobreza y desigualdad que se
puede construir para México. La serie cubre el periodo 1950-2004 utilizando infor-
macion sobre 15 puntos en el tiempo, y abre por primeravez laposibilidad derealizar
un andlisis estadistico sobre estos fendmenos para un plazo de 54 afios.

Aplicando la metodologia oficial del gobierno mexicano paralamedicion dela
pobreza, encontramos que el porcentaje de poblacion en pobreza alimentaria, de ca-
pacidades y de patrimonio se reduce de manera continua e importante entre 1950 y
1984; permanece a niveles casi constantes entre 1984 y 1994, y después aumenta
significativamente en 1996 con la crisis macroeconémica por la que atraveso el pais
a mediados de la década de los 1990s. El incremento en 1996 lleva a la pobreza a
niveles similares alos observados a principios de los afios 1960s. Entre 1996 y €l afio
2004 vuelve la tendencia de reduccion de la pobreza, a grado de que se revierte el
efecto de la crisis de 1994-95 y el afio 2004 es, de hecho, el afio que registra los
menores niveles de pobreza en los Ultimos 54 afios.

Por su parte, ladesigualdad sigue un patrén de U invertidaanaloga ala curva
de Kuznetz durante el periodo 1950-1984, con una reduccién continua entre 1963
(afo en e que seregistrael punto de quiebreenlacurva) y 1984. Entre 1984 y el afio
2000 la desigualdad crece de manera casi continua—a excepcion de 1996, afio de la
crisis, en que la desigualdad se reduce por un empobrecimiento generdizado de la po-
blacion—y es hasta los afios 2000-2004 gue se observa una reduccién significativa
con un patrén equiparabl e alas reducciones en la desigual dad observadas entre 1963
y 1984.

Paraanalizar con mayor detalleladinamicadistributivadividimosalapoblacién
en 3 grandes grupos: |a poblacién pobre, laclase media, y losricos. Encontramos que
el periodo 1950-1984 se caracteriza por |a expansion de | as clases medias provocada
por lareduccion en lapobreza. Por su parte, en €l periodo 1984-1994 ganan espacio
sobre todo |os sectores més ricos. Durante 1996 se observa un proceso de empobre-
cimiento generalizado, en €l que aumenta la pobreza sobre todo a costa de las clases
medias. Sin embargo, en el periodo 1996-2004, y en particular los afios 2000-2004,
vuelven a expandirse las clases medias como consecuencia de la reduccion en la
pobreza.

Por Ultimo, mostramos de manera descriptiva la relacion estadistica entre la
pobreza, ladesigualdad, €l crecimiento econémicoy laestabilidad econémicadurante



INTRODUCCION

d periodo 1950-2004. Por un lado, encontramos unaclaray fuerte correlacion negativa
entre el crecimiento econdmico y las 3 clasificaciones de pobreza; es decir, a mayor
crecimiento, mayor reduccion en lapobreza. Asimismo, nuestros resultados sugieren
gued crecimiento econémico también haestado fuertemente asociado con reducciones
en ladesigualdad.

Por otraparte, mostramos que amayor inflacién, mayor pobrezay desigualdad.
Es decir, histéricamente en México el crecimiento econdmico y la estabilidad
econdmica han estado asociados a reducciones importantes en el porcentaje de po-
blacién por debajo delas 3 lineas de pobrezaoficiales, y aunamejor distribucién del
ingreso.

Como es de esperarse, también encontramos una fuerte relacion positiva entre
losindicadores de pobrezay desigual dad, en donde mayor desigualdad ha correspon-
dido a mayor pobreza.

El articulo se desarrolla de la siguiente manera. En la Seccidn 1 se presentan
las bases de datos y se discuten sus fortalezasy limitaciones. La Seccion 2 explicala
metodol ogia de medicion de la pobreza. La Seccién 3 presenta nuestras estimaciones
sobre laevolucion de lapobreza entre 1950 y el afio 2004. La Seccién 4 se concentra
en la evolucion de la desigualdad. La Seccidn 5 analiza la relacién entre pobreza,
desigualdad, crecimiento y estabilidad. La Seccién 6 presenta algunas conclusiones.



1. Las Bases de Datos

Paracalcular lapobrezaen un punto en € tiempo es necesario contar con informacion
sobred acceso alos recursos con que cuentan las personasy los hogares. ParaMéxico,
existen 16 afos dentro del periodo 1950-2004 para los cuales existe informacién de
estetipo representativaanivel nacional, y que en algiin momento se ha utilizado para
medir lapobreza: 1950, 1956, 1958, 1963, 1968, 1975, 1977, 1984, 1989, 1992, 1994,
1996, 1998, y los afios 2000, 2002, y 2004.

La base de datos de 1950 es la Unica obtenida mediante una reconversion a
partir de un censo de poblacién (Ver Navarrete (1960)). El resto son encuestas de
hogares cuyo objetivo era conocer precisamente e ingreso de la pablacion (y otras
variables, dependiendo de la encuesta) y su distribucion, con representatividad
nacional.

Para 1956, se cuenta con laEncuestade Ingresosy Egresos de la Poblacion de
México, con 5,639 observaciones, fuerealizada por la Secretariade Industriay Minas,
y su objetivo principal fue estimar las diferencias entre los ingresos y 10s gastos de
los hogares en ese afo. En 1958, se levant6 la Encuesta de Ingresos y Egresos de la
Poblacién de México con 5,000 observaciones; también fue realizada por la Secretaria
de Industriay Minas, y su principal objetivo fue obtener informacion sobre la distri-
bucién del ingreso en € pais. Para 1963, se cuenta con la Encuesta de Ingresos y
Gastos Familiares. Incluye 5,000 observaciones, y fue reaizada por € Banco de
México (Ver Banco de México (1963)). La Encuesta de 1968, también denominada
Ingresos y Gastos Familiares, incluye 5,939 observaciones, y fue realizada por €l
Banco de México (Ver Banco de México 1968)). Los principal es objetivos de ambas
encuestas fueron estimar la demanda de productos agricolas y obtener informacién
sobre las diferencias de ingreso entre los ambitosrural y urbano.!

En 1975 se levanto la encuesta denominada Ingresos y Gastos Familiares.
Incluy6 7,554 observaciones, y fue realizada por la Secretaria del Trabajo con €
objetivo de estimar losingresos agregados en el pais. Hemos descartado esta base de
datos de nuestro andlisis ya que es la menos confiable de todas las bases de datos
disponibles (ver Altimir (1982) paraunamayor discusién a respecto). Susprincipales
problemas son que lacalidad delos cuestionariosy €l disefio delaencuestano fueron
satisfactorios.

1 Véase Hernandez Laos y Veldzquez Roa (2003) para una discusion a detalle de las caracteristicas de las bases de
datos de 1963 y 1968.
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En 1977 se redliza la primera Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares. Fue llevada a cabo por la Secretaria de Programacion y Presupuesto (Ver
SPP(1977)). Laencuestaincluyé 11,561 observaciones, y su principal objetivofuela
estimacion delosingresosy los gastos de los hogares para obtener informacién sobre
lademandade bienesadistintos nivel es deingreso. Estaencuestarepresentael primer
intento por proveer estimaciones confiables del ingreso no-monetario.

Entre 1984 y el afo 2004, e Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e
Informédtica (INEGI) harealizado 9 Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH). En € caso de la encuesta de 1984 —que constituyé la experiencia
piloto— se levantaron cinco encuestas diferentes entre €l Gltimo trimestre de 1983 y
de 1984 para probar la calidad de los instrumentos, pero solo la utilizacion de la
encuestacorrespondientea cuarto trimestre de 1984 hasido recomendadapor INEGI
(1994). Estaencuestaincluy6 4,595 observaciones, y su principal objetivo fue proveer
informacion sobre la distribucion del ingreso con particular énfasis en la captura de
los ingresos no-monetarios.

Las subsecuentes ENIGH, de 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y
2004, y la ENIGH 1984 son méas comparables entre si que €l resto de la serie 1950-
1977. Todas €llas son realizadas por lamismainstitucion, se levantan en los mismos
dias de cada afio, utilizan técnicas de muestreo similares, y también usan € mismo
instrumento basico de captacion de informacién —aunque es importante mencionar
quelos cuestionarios han sufrido modificacionesalo largo del tiempo con laintencion
de mejorarlos y captar mejor los ingresos y gastos de los hogares. Los tamarios de
muestratambién hanido variando en el tiempo, pero al realizar los gjustestradicionales
alosfactoresde expansion, € INEGI garantizaque larepresentatividad nacional y de
zonas urbanasy rurales, se mantienen. El nimero de observaciones de las encuestas
posteriores a 1984 es de 11,535, 10,530, 12,815, 14,042, 10,952, 10,108, 17,167, y
20,305 hogares, respectivamente.?

2 Las encuestas desde 1977 proveen informacion sobre numerosas caracteristicas socioecondmicas de la poblacion,
sobre |os ingresos corrientes disponibles, los gastos de los hogares, asi como sobre |as transacciones financieras
registradas dentro de cada unidad. Con respecto a las caracteristicas socioeconémicas, se incluye informacion
sobre el nimero de individuos que habita la unidad, el nimero de miembros que se encuentran empleados y sub-
empleados, €l nimero de miembros que perciben ingresos, asi como laedad, el género, el nivel educativo, el sector
de actividad, y lalocalizacion geogréfica (por region y por &rea urbanao rural). El ingreso disponible se divide en
ingreso monetario y no-monetario. Las fuentes monetariasincluyen sueldosy salarios, rentas empresarial es, rentas
delapropiedad (cons stentesen los pagos reci bidos por concepto de propiedad inmobiliaria, losintereses provenientesde
pagos o préstamos aterceros, |0s intereses provenientes de acciones, y 10s retornos a otro tipo de activos), ingresos
por cooperativas, transferenciasy otras fuentes monetarias. L os ingresos no-monetarios incluyen el autoconsumo,
los pagos en especie, losregalosy larentaimputadade lavivienda. El gasto delos hogarestambién estadividido en
gasto monetario y no-monetario. Por definicién, |os gastos no-monetari os son idénticos al osingresos no-monetarios.
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Dadas las caracteristicas de las encuestas entre 1950 y 1968, es evidente que
existen elementos que complican cualquier comparacion.® Pero quiza las dos limi-
taciones masimportantes son, primero, que el grado de sub declaracion del ingreso difie-
re de una encuesta a otra, y segundo, que las encuestas hasta 1968 utilizaron una
definicion més bien débil de los ingresos no-monetarios.

El principal problema con la sub declaracion de ingresos es que su nivel puede
variar significativamente de un afio aotro. Normalmente las encuestas de hogares no
son capaces de capturar |osingresos delos més pobres entre delos pobres (queregistran
unagran variabilidad), y delosmasricosentrelosricos (quetienden aser mésreticentes
adeclarar susingresos), pero no existe informacion acerca de qué tan sistemético e
intenso esel nivel de sub declaracion en cadapunto en el tiempo. Al ver los agregados
enlasencuestasy compararlos, por gemplo, conlascifrasrelativasa consumo privado
y alos salarios agregados de las Cuentas Nacionales (CN), que son rubros para los
gue hay una contraparte en ambas fuentes, se nota que de hecho los agregados de las
CN parecen ser mayores, pero las diferencias en la magnitud de la discrepancia no
son las mismas de un afio a otro. El problema es que en principio no es posible deter-
minar si las disparidades provienen de errores en las CN 0 en las encuestas.

Existen algunosintentosen laliteraturapor gjustar |os datos paraa gunos afios
especificos con € fin de hacer frente alos problemas de sub reporte. Entre dichos inten-
tos, se han seguido dos estrategias diferentes. Por un lado, Navarrete (1960) y (1970),
Felix (citado en Altimir (1982)), Bergsman (1980), van Ginneken (1980), y Altimir
(1982), asumen que & grado de sub declaracion estarel acionado con € nivel deingreso
de cada hogar. En este caso, los gjustes se han enfocado a la incorporacion de in-
gresos no-monetarios. De hecho, para el periodo 1950-1968, Altimir (1982) realiza
gjustes a los datos originales en los que precisamente estima valores de ingreso no-
monetario para cada hogar con base en una serie de caracteristi cas socioecondmicas.
Es el intento més sistemético para compensar por estas diferencias entre encuestas.

Por € otrolado, CEPAL-BM (citado en Altimir (1982)), Hernandez L aos (1989),
Lustig y Mitchell (1995) e INEGI-CEPAL (1993), se han concentrado en intentar
hacer compatible lainformacion de cada fuente de ingreso con los agregados de las
Cuentas Nacionales, asumiendo que & grado de sub declaracion esta mas asociado
con las fuentes de ingreso, que con € nivel de los mismos.

3 Algunas de las principales diferencias entre las encuestas realizadas hasta 1968 es que incluyen el uso de técnicas
distintas de muestreo, varian en larepresentatividad de subgrupos especificos, presentan variacionesen ladefinicion
delaunidad bajo observacion, y serefieren adistintos periodos de referenciaparal osingresosy los gastos. Ademas,
existen discrepancias entre los cuestionarios aplicados y la proporcion de entrevistas incompl etas.



1. Las Bases pe Datos

Esimportante destacar que ambos enfoques presentan limitacionesimportantes.
Altimir (1982) y Bergsman (1980) proveen una critica detallada del método que
relaciona e sub reporte con €l nivel de ingreso de cada hogar, y por su parte, la alter-
nativade centrarse en lasfuentes deingreso, tambi én presentalimitacionesimportantes.
Quiza las mas sensibles sean que: (i) en la practica sélo se gjustan |os ingresos que
son maés bajos a valor reportado en las CN, mientras que aquellos para los que €
valor esmayor se asumen como maés precisos quelosdelasCN, o cual esclaramente
inconsistente; (ii) losingresos se ‘ corrigen’ multiplicando cada fuente de ingreso de
un hogar por e factor de correccion, lo cual implica que los ingresos de los hogares
solamente serén gjustados cuando hayan sub declarado parcialmente alguna fuente,
pero no cuando lahayan omitido compl etamente de laencuesta (es decir, no se gjustan
los ingresos que se reportaron en cero); (iii) se asume que todos los hogares sub
declaran cada fuente en lamisma proporcion, sin importar su nivel socioecondémico.

Para realizar nuestros calculos, hemos decidido utilizar las distribuciones co-
rregidas por Altimir parael periodo 1950-1968, asi como lasdistribucionesoriginales
para 1977 y todas las ENIGH subsecuentes. Los dos motivos por € que decidimos uti-
lizar los datos gjustados para 1950-1968 son, primero, que las mayores diferencias
metodol gi cas surgen precisamente paralacomparacién delas cinco primeras encues-
tas, pero si cadaunase ‘corrige’ utilizando |os mismos criterios, entonces es posible
obtener una base més consi stente. Segundo, dado que el método de Altimir esel més
satisfactorio de entre todos los que ‘ corrigen’ lasinconsistencias de los ingresos no-
monetarios, su aplicacion garantiza un grado mayor de comparabilidad con las en-
cuestas de 1977-2004, que si capturaron adecuadamente las fuentes de ingreso
no-monetario.

Ladecision de utilizar los datos originales de |as encuestas entre 1977 y 2004
es debido a que cualquier intento por ‘gustar’ las encuestas involucra un ato grado
dearbitrariedad, y no existe unaorientacion tedricaacercade cudl eslamejor formade
realizar gjustes de este tipo. Como se anota en Psacharopoulos et al. (1993), esimpo-
sibleidentificar las causas de las diferenciasy por o tanto es extremadamente dificil
obtener resultados robustos cuando lainformacion hasido ‘corregidal .

Es importante mencionar que alin cuando, a nuestro juicio, la seleccién de la
serie de encuestas para 1950-2004 gue utilizamos representa la serie mas consistente
posible que se puede obtener, persisten problemas de comparacion inevitables entre
las encuestas de 1950 a 1968, o cual indica que hay que tomar con cautela nuestros
resultados. De hecho, estetipo de problemas de comparacion estan presentes cuando
se compara cualquier serie de encuestas de largo plazo en cuaquier pais del mundo.
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2. Medicién de la Pobreza y la Desigualdad

Para estimar |os niveles de pobreza en México con las 15 bases de datos descritas ante-
riormente, utilizamos la metodologia oficial del gobierno mexicano, lacual, asu vez
fue desarrollada y propuesta por e Comité Técnico parala Medicién de la Pobreza
(CT) en @ afio 2002. La descripcién detallada de |a metodol ogia se encuentraen CT
(2002),*y consiste, en definir tres puntos de referencia:

1. Pobreza alimentaria: es la poblacion que cuenta con un ingreso per capita
insuficiente como para adquirir una alimentacion minimamente aceptable. A precios
del afio 2004, el ingreso mensual de referencia para cubrir estos requerimientos es de
$739.6 y $548.17 pesos por persona para zonas urbanasy rurales, respectivamente.

2. Pobreza de capacidades: es la poblacion que si bien puede cubrir sus
necesi dades minimas de alimentacion (equivalentesalalineade pobrezaalimentaria),
cuenta con un ingreso per capita insuficiente como para realizar las inversiones
minimamente aceptables en la educacion y la salud de cada uno de los miembros del
hogar. A preciosdel afio 2004, €l ingreso mensual de referenciaparacubrir los reque-
rimientos alimentarios, de educacion y de salud es de $909.71 y $651.77 pesos por
persona para zonas urbanas y rurales, respectivamente.

3. Pobreza de patrimonio: es la poblacién que si bien puede cubrir sus
necesidades minimas de alimentacion, educacion y salud (equivalentes alalinea de
pobreza de capacidades), cuenta con un ingreso per capita insuficiente como para
adquirir minimosindispensables de vivienda, vestido, calzado y transporte, paracada
uno delosmiembrosdel hogar. A preciosdel afio 2004, el ingreso mensual dereferencia
paracubrir estos requerimientos, incluyendo losalimentarios, de educaciony de salud
son de $1,487.34 y $1000.4 pesos por persona para zonas urbanas y rurales,
respectivamente.

La metodologia utiliza el ingreso per capita total por persona -incluyendo los
ingresos monetarios y no-monetarios como indicador de bienestar. Implicitamente
esto supone unaescaade adulto equivalenteconvalor de 1, y que no existen economias
aescalaen el consumo dentro del hogar. No se realizan gjustes a cuentas nacionales,
setomalosingresos cero como talesy no serealizan g ustes alos datos en los (pocos)
casos de no-respuesta.

4V éase también Székely y Rascon (2004) para mayores detalles y una actualizacion de la metodologia.
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Para actualizar €l valor de lalinea de pobreza utilizamos el indice nacional de
preciosal consumidor por objeto de gasto -es decir, se deflacta por separado cada uno
delosrubrosdelalineade pobrezarespectiva- mientras que paradeflactar losingresos
seutilizael indice nacional de preciosal consumidor. Esimportante tomar en cuenta
gue la utilizacion de las mismas lineas de pobreza alo largo del tiempo y € readlizar
los procedimientos de deflaci6n de esta manera, implica suponer que los patrones de
consumoy las preferenciasy necesidades delosindividuosno varianalo largo delos
anos. |[dealmentelas|ineas de pobreza para periodos extensos como el gue analizamos
aqui debian de mostrar estos cambios naturales en el tiempo, pero debido alafaltade
informacion, no hemos podido tomar en cuenta estos aspectos en nuestro andlisis.®

Adicionalmente, paratodos | os afios calculamos | as lineas de pobreza de capa-
cidades y de pobreza de patrimonio utilizando €l coeficiente de Engel del afio 2000.
De hecho, unade las recomendaciones del CT hasido € actualizar dicho coeficiente
cada 10 anos, pero debido a que no contamos con acceso a los microdatos para los
anos 1950-1977, que son necesarios para estimar €l coeficiente, hemos optado por
mantenerlo fijo paratodo €l periodo.

A lo largo del resto del articulo nos referiremos simplemente a la pobreza en
términosrelativos (laproporcion de poblacién por debajo de cadaunadelaslineasde
pobreza), y a la pobreza absoluta en millones de personas. Para realizar nuestros
calculos, es posible obtener acceso a los registros individuales de cada una de las
encuestas de hogares de 1977 y afios subsecuentes, pero para los afios previos, sola-
mente contamos con datos publicados que presentan la distribucion del ingreso por
decil y € nivel deingreso promedio de la poblacion. Estalimitacién se subsana utili-
zando lametodol ogiapropuestapor Datt y Ravallion (1992), que permite precisamente
estimar la pobreza a partir de datos agregados, siempre y cuando se cuente con
informacion sobre ladistribucion del ingreso, €l ingreso medio, y lalineade pobreza.
Especificamente, |os autores desarrollan una férmula basada en |os parametros de la
curvade Lorenz que se deducen de unadistribucion especifica.® El grado de precisiéon

5 Especificamente, el problema consiste en que el punto de referencia con el que se estima el valor de la canasta
dimentaria, es e estudio realizado por INEGI-CEPAL para los afios 1990. El hacer los gjustes para adecuar la
canasta a las preferencias y patrones de consumo de afios anteriores a 1984, requeriria de contar con acceso alos
microdatos de cada encuesta. Més alin, la falta de acceso alos microdatos también impide el obtener informacion
sobre |os precios relativos de distintos productos para afios anteriores a 1984. Las implicaciones parala medicion
delapobrezay ladesigualdad son inciertas, yaque ignoramos lamaneraen laque cambiaron las preferenciasy los
precios relativos en esos afios. Por ejemplo, si se redujeron |os precios rel ativos de ciertos productos entre un afio y
otro, pero al mismo tiempo |os patrones de consumo cambiaron de manera que en e segundo punto en el tiempo se
consume mas de bienes que son relativamente mas caros, €l efecto sobre el valor de lalinea de pobreza puede ser
nulo, positivo, o negativo, dependiendo de cada uno de |os efectos.

8 Para estimar los pardmetros de la curva de Lorenz con datos agregados es necesario elegir una representacion
mateméti ca especifica pararepresentar dicha curva. Datt y Ravallion sugieren utilizar la propuesta de Villasefior y
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de las estimaciones de pobreza utilizando este procedimiento es considerablemente
ato.’

Paralamedicién deladesigualdad, utilizaremosel indicede Gini, € cual fluctta
entrelosvaloresde 0y 1 cuando ladistribucion presentamenor o mayor desigualdad,
respectivamente. Este es el indice mas cominmente utilizado en la literatura, y es
relativamente més sensible a cambios en la parte intermediade la distribucion, que a
cambios en lacolainferior o superior de lamisma.

Para identificar los cambios en la distribucion del ingreso con mayor detalle,
complementamos lainformacion resumidaen el indice de Gini con un andlisis sobre
la evolucién de 3 grupos poblacionales. El primero, es la poblacién en pobreza de pa-
trimonio. El segundo es|o que denominamos aqui clases medias, y €l tercero incluye
alapoblacion que hemos denominado para nuestros propdsitos como el grupo delos
ricos. Para separar alos ricos de la clase media, seguimos la definicion sugerida por
Székely (1998), que consiste en clasificar alapoblacién en e grupo delos masricos
como la poblacién que se ubicaba en €l decil 10 de la distribucion (el de mayores
ingresos) en el afo 1984. Especificamente, setomael menor ingreso registrado en el
décimo decil -y que lo separa del decil 9— como punto de referencia. Se selecciona
1984 por ser € afio de menor desigualdad en todo €l periodo, y se selecciona este
punto de corte porque a partir de este nivel se observa un cambio sustancial en las
fuentes deingresos de | os hogares de remuneraciones al trabajo, haciaunaproporcion
mayor de rentas de la propiedad. El valor de este punto de corte se mantieneigual en
términos reales atodo lo largo del periodo 1950-2004, utilizando el indice Nacional
de Precios a Consumidor como deflactor. La poblacion clasificada en laclase media
esel residual que seobtienerestando laproporcion dericosy de pobres patrimoniales
de lapoblacion total.

Arnold (1989), quienes muestran que una curva de Lorenz se aproxima a una ecuacion cuadrética de la siguiente
forma: ax?+bxy+cx+dy?+ey+f=0, en donde x y y representan |as proporciones acumul ativas de poblacion eingreso
quese utilizan enlaconstruccién delacurvade L orenz, respectivamente. Después derealizar algunas manipul aciones
agebraicas, y dedefinir t=y(1-y), u=(>x2-y), v=y(x-1), y w=x-y, laecuacién es equivalente a: t=au+bv+cw, y asi, dado
cada uno de los pares de coordenadas x y y, de la curva de Lorenz, se estima la regresion de t como variable
dependiente, con u, vy w como variables independientes, lo cual genera los estimadores de minimos cuadrados
ordinarios paralos parédmetros a, by c. Estos tres pardmetros describen de manera completa ala curva de Lorenz
especificade ladistribucion en cuestion.

" De hecho, s se utiliza éste mismo procedimiento para estimar |a pobreza para afios para los que si contamos con
acceso alabase de datos completa, se obtiene en todas las ocasiones, que € ajuste de la curva de Lorenz estimada
es cas perfecto (con un grado de precision de 99%). Por su parte, la pobreza estimada es préacticamente idéntica a
laque se obtiene de estimar la pobreza con la encuestaoriginal. En todos | os casos, las diferencias entrelos indices
de pobreza obtenidos con |a parametrizacion y con el procedimiento normal, son iguales hasta el primer decimal
del valor del indice.
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3. Evolucion de la Pobreza 1950-2004

Los Cuadros 1 y 2 presentan nuestras estimaciones sobre 10s niveles de pobreza
absolutay relativaparacadauno delos afios disponiblesentre 1950 y € 2004, mientras
gue la Gréfica 1 ilustra las tendencias de largo plazo de estas mismas variables. A
nuestro saber, esta es la serie mas completa que puede construirse para €l caso de
México, y eslatnica en analizar € periodo 1950-2004 utilizando una metodologia
consistente. L os dos antecedentes con mayor cobertura son Székely (1998), en donde
seandizad periodo 1950-1992, y Hernandez Laosy Veldzquez Roa (2003) en donde se
construye unaserie para el periodo 1963-2000.2

Cuadro 1

Pobreza en México 1950-2002 (Niimero Absoluto de Pobres)
Afio Poblacion Pobres Pobres Pobres

Total Alimentarios (Millones) Capacidades (Millones) Patrimonio (Millones)

1950 27,038,625 16.7 19.8 239
1956 32,144,711 20.7 224 26.8
1958 34,284,912 20.9 24.0 27.9
1963 40,491,145 18.5 22.6 30.5
1968 47,688,732 1.6 21.3 33.1
1977 62,637,753 18.5 20.7 40.0
1984 75,010,703 16.9 22.7 39.8
1989 83,673,419 19.0 245 447
1992 88,759,112 20.0 24.9 46.7
1994 92,036,938 19.4 27.1 51.2
1996 95,103,681 35.3 43.1 66.2
1998 97,920,226 33.2 39.9 62.6
2000 100,569,263 24.3 32.1 54.0
2002 103,039,964 20.9 28.2 52.1
2004 105,571,363 18.3 26.0 49.6

Fuente: Los datos de poblacion provienen de Conapo, Mayo 2003.
Las estimaciones de pobreza se refieren a calculos propios con base en la misma informacion que se utiliza en las graficas 1 a 3.

8 Székely (1998) utiliza bases de datos equivalentes a las utilizadas aqui, pero aplica una linea de pobreza distinta.
Hernéndez Laos y Veldzquez Roa (2003) presentan estimaciones para € periodo 1963-2000 utilizando también
bases de datos similares a las nuestras. Nuestros resultados son completamente consistentes con los de Székely, y
en términos general es similares alos presentados por Hernandez Laos y Velazquez Roa. Sin embargo, se observan
diferencias en laevolucién de lapobreza para e periodo 1977-1989 con estos Ultimos autores, ya que ellos gjustan
los datos de las encuestas de hogares a |os agregados de Cuentas Nacionales. Otro de |os estudios que presentan
series histéricas amplias sobre la desigualdad en México es Cortés (2003), quien analiza el periodo 1963-1996.
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Cuadro 2°

Indices de Pobreza y Desigualdad en México 1950-2004
Afio % en Pobreza % en Pobreza % en Pobreza indice de Gini

Alimentaria de Capacidades de Patrimonio

1950 61.8 73.2 88.4 0.520
1956 64.3 69.8 83.5 0.520
1958 61.0 70.0 81.3 0.530
1963 45.6 55.9 75.2 0.570
1968 24.3 447 69.4 0.540
1977 25.0 33.0 63.8 0.490
1984 225 30.2 53.0 0.425
1989 22.7 29.3 53.5 0.465
1992 22.5 28.0 52.6 0.475
1994 21.1 29.4 55.6 0.477
1996 37.1 45.3 69.6 0.454
1998 33.9 40.7 63.9 0.476
2000 24.2 31.9 53.7 0.481
2002 20.3 27.4 50.6 0.454
2004 17.3 24.6 47.0 0.460

Fuente: Calculos del autor.
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3. EvoLucion pe LA Posreza 1950-2004

Nuestras estimaciones muestran una tendencia clara de disminucion de la
pobreza en los 54 afios bajo andlisis.’® Mientras que en 1950 la pobreza alimentaria,
de capacidades, y de patrimonio alcanzaban a 61.8, 73.2 y 88.4 por ciento de la po-
blacion total, respectivamente, poco mas de cinco décadas después, en €l afio 2004,
|as proporciones de pobl acién por debajo delos mismosumbralesson de 17.3, 24.6 y
47 por ciento, respectivamente. Esto implicareduccionesde 72, 66.4 y 68 por ciento,
en |las proporciones de poblacién pobre.

Debido a que €l ritmo de crecimiento poblacional fue mayor que lavel ocidad
alaque seredujo lapobreza, el nimero absol uto de personas en situacion de pobreza
aumento en el transcurso de estos afos. Entre 1950 y el afio 2004, €l nimero de
personas en pobreza alimentaria, de capacidadesy de patrimonio aument6 de 16.7 a
18.3 millones—unadiferenciade 1.6 millones—de 19.8 a 26 millones—unadiferencia
de 6.2 millones— y de 23.9 a 49.6 millones —una diferencia de 25.7 millones-
respectivamente.

LaGréfica 1 muestraque lareduccion durante €l periodo de 54 afios no se dio
sin interrupciones. Se observaunadisminucion continuay considerable entre 1950 y
1984 —con los avances mas marcados entre 1950 y 1968, durante los cuales el PIB
real por habitante casi setriplica. Posteriormente existe un estancamiento entre 1984
y 1994, gue coincide con la crisis macroecondmica de 1982. De hecho, sorprende
gue aunque en € transcurso de esta década se observa un aumento en el producto
interno bruto per cépita en términos reales de mas de 22 por ciento, los niveles de
pobreza permanecen practicamente constantes. Como se detalla mas adelante, una
explicacion es que durante este periodo se observa un aumento considerable en la
desigualdad.

Entre 1994 y 1996 se presenta un incremento sin precedentes en la pobrezaen
México. Durante el periodo bajo andlisis no existe ningln otro caso en € que los
niveles de bienestar de la poblacién se hayan deteriorado de manera mas marcada
entre dos afios consecutivos. Como es bien sabido, €l PIB per capitareal seredujo en
arededor de 7 por ciento entre 1994 y 1995. Debido aesto, en 1996 |lapobrezaal canza
niveles similares alos observados arededor de 30 afios antes en |os afios 1960s. De
hecho, en este afio se registra uno de los mayores niveles de pobreza relativay el
mayor nivel de pobrezaen términosabsol utosdetodo € periodo 1950-2004. Solamente

10 |as series no han sido acompafiadas de medidas de dispersién que permitan realizar pruebas de hipétesis sobre la
significanciaestadisticadeloscambiosalo largo del tiempo, debido aque no contamos con acceso alos microdatos
necesarios para su calculo.
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entre 1994 y 1996, el nimero absoluto de personas en pobreza alimentaria, de capa-
cidadesy de patrimonio, respectivamente, aumentaen 16, 15y 16 millones.

A partir de 1996 |a pobreza se reduce de manera continua hasta el afio 2004 y
paraeste afio serevierte totalmente el incremento observado amediados deladécada.™
Entre estos dos afios €l porcentaje de poblacion en pobreza alimentaria cae en 53 por
ciento, lo queimplicaque 17 millones personas salieron de esta.condicion. Lapobreza
de capacidades y de patrimonio se reducen en 46 y 32 por ciento, respectivamente,
conloque 17.1y 16.6 millones de personas superan su condicién de pobreza. Es inte-
resante observar que el afio 2004, Ultimo afio para el que contamos con una encuesta
de hogares, es el afio que presentael menor nivel de pobreza durantetodo € periodo de
54 afnos, paralas tres clasificaciones oficiales de pobreza.

En suma, durante | os Ultimos 54 afios en México, la pobreza se hareducido de
manera considerable, pero han existido dos puntos de quiebre, coincidentes con las
crisismacroecondmicas que havivido € pais, enlasque el progreso entérminosdela
proporcion y el nimero absoluto de pobres se detuvo o sufrid reveses importantes.

1V éase Cortésy otros (2003) para un andlisis més detallado de | as caracteristicas y evolucion de la pobreza durante
la década de los 1990s.



4. Evolucién de la Desigualdad 1950-2004

El Cuadro 2y la Gréfica 2 presentan la evolucion del indice de Gini para el periodo
1950-2004. Como puede observarse, € nivel de desigualdad cae sustancial mente entre
estos 54 afos, de un valor de 0.52 auno de 0.46 —unareduccién de casi 12 por ciento.
Sinembargo, adiferenciadelosindicadores de pobreza, en donde el afio 2004 presenta
los menores niveles, la desigualdad en este Ultimo afio esta lejos de ser lamenor del
periodo. Los niveles de desigualdad del 2004 son similares alos observados 15 afios
antes en 1989.
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Fuente: Calculos del autor.

La Gréfica 3 muestra la evolucién de los tres grupos poblacionales definidos
mas arriba: |os pobres (patrimoniales), laclase media, y losricos, y muestraque entre
1950y el afio 2004 se registran grandes diferencias. Probablemente la méas marcada
esque las clases medias se expanden, de representar 9 por ciento delapoblacién total en
1950, a 40 por ciento en e 2004. Esto representa un cambio dramético en la distri-
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bucién del ingreso durante el periodo, en donde la clase media se expandio princi-
palmente por lareduccién en la pobreza.

Durante el periodo 1950-2004 se observan varios puntos de quiebre en las
tendencias de desigualdad. El primero de ellos se da en 1963, afio que registra la
mayor desigualdad. Este punto de quiebre es parte de un claro patron de U invertida
enlaevolucion del indice de desigualdad entre 1950y 1984, el cual esmuy similar al
patrén predicho por Kuznets, el autor de la hipétesis de que la desigualdad tendia a
incrementarse en lasprimeras etapas del desarrollo econdémico, paradisminuir después
en etapas posteriores a partir de un punto de quiebre. La Gréfica 3 muestra que la
reduccién en la desigualdad que se observa desde 1963 es por la expansion de las
clases medias.

Grafica 3
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El afio de 1984 es el afio que menor desigualdad registra durante las cinco
décadas bajo andlisis. A partir de este afio y hasta 1994 se observa un claro deterioro
en ladistribucion del ingreso ocasionado por una polarizacion derivada por un lado, de
la contraccion en la clase media, y por otro, de aumentos en la pobreza. La conse-
cuencia fue la expansién del grupo de los ricos de 13.9 a 18.6 de la poblacion total
(Gréfica 3). El indice de Gini se incrementa de 0.425 a 0.477 puntos —un aumento
equivalente a 12 por ciento— en estos afios.



4. EvoLucion pe LA DesicuaLpbap 1950-2004

Un tercer punto de quiebre se da en el periodo 1994-1996, en el que la desi-
gualdad disminuye a consecuenciade un empobrecimiento generalizado de lapobla-
cién, en el que el grupo con mayores ingresos registré mayores pérdidas. Entre 1996
y d afio 2004 se observa un aumento en la desigualdad como producto de la expansion
del grupo de mayores ingresos y sobre todo, de la clase media. Es hasta estos afos
gue se retoma el patron de expansion de las clases medias que se habia observado
previo a afio 1984.
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5. Pobreza, Desigualdad e Indicadores
Macroecondmicos

Existen al menos tres razones por las que no es facil obtener explicaciones convin-
centes, slidas, y sustentadas estadisticamente sobre las causas de los cambios en la
pobrezay en ladesigualdad en México durante el periodo 1950-2004. Laprimera, es
gue no contamos con acceso a los micro datos con los registros por hogar de las
encuestas entre 1950 y 1968. Esto dificulta cualquier andlisis de descomposicion
tradicional paraa menosrealizar un andlisisdescriptivo.’? Lasegundaesque contamos
solamente con 15 observaciones, |o cual reducelas posibilidadesderedlizar inferencias
estadisticas robustas de series de tiempo. La tercera es que son un sinnimero de
factoreslos queintervienen en el proceso de incremento o disminucion de lapobreza
y ladesigualdad durante un periodo de tiempo tan extenso, y las limitaciones de infor-
macion impiden probar formal mente las hipétesis que se han sugerido en laliteratura
sobre estos temas.

Tradicionalmente, |as relaciones mas exploradas han sido |as existentes entre
ladesigualdady el crecimiento econdmico, y lapobreza, € crecimiento econémicoy la
estabilidad econdmica.’® En esta seccidn presentamos de manera descriptiva la aso-
ciacién gue ha existido en México entre este tipo de variables durante e periodo
1950-2004.

12 Existen varios estudios que exploran los factores que han causado cambios en la desigualdad en México durante
periodos posteriores a 1968 utilizando los micro datos de las encuestas. Por gemplo, Székely (1998) presenta
descomposicionesdeladesigualdad paralos afios 1984, 1989y 1992. Cortés (2003a) y DelaTorre (2000) examinan
la contribucion de las distintas fuentes de ingreso a la desigualdad. Por su parte, Cortés (2003b), Davis, Handay
Soto (2004), lanchovichina, Nicitay Soloaga (2002) y Bouillony otros (2001a) analizan el efecto deladinamicade
toma de decisiones dentro del hogar (por ejemplo, las decisiones de participacion laboral) sobre los cambiosen la
desigualdad. Nicita (2004), Bouillon (2000) y Bouillon y otros (2001b) examinan la dinamica del mercado laboral
en el contexto de laliberalizacion comercial.

13 Benabou (1996) y Aghion y otros (1999) presentan resiimenes bastantes completos sobre laliteratura al respecto.
Los articulos de Birdsall y Londofio (1997), Galor (1993), Persson y Tabellini (1994), Alesinay Rodrik (1994),
Perotti (1996), Panizza (2002), Banerjeey Duflo (2003), argumentan que larel acién entre crecimiento y desigualdad
esnegativa. En un articul o reciente, Bourguignon (2004) resume laliteraturasobre el temay esbozalos argumentos
tedricos para sostener si larelacion entre pobreza, desigualdad y crecimiento es positiva o negativa. Concluye que
esdificil obtener generalizaciones aplicables atodos, o alamayoriadelos paises, yaque larelacion depende delas
condicionesiniciales, de las especificidades del paisy de |as politicas adoptadas en cada caso.



5. PoBRrezA, DESIGUALDAD E INDICADORES MACROECONOMICOS

Cuadro 3
Correlacion entre pobreza, desigualdad y variables macroecondmicas 1950-2004
Variable PIB per capita Inflacion Desigualdad
Pobreza Alimentaria -0.81 0.51 0.62
Pobreza de Capacidades -0.97 0.64 0.7
Pobreza de Patrimonio -0.90 0.65 0.73
Desigualdad -0.80 0.77

Fuente: Célculos propios con base en las ENIGH, y datos del INEGI y Banco de México.

El Cuadro 3 presenta el coeficiente de correlacion entre los indices de pobreza
y desigual dad presentados anteriormente, y €l PIB per capitay € nivel deinflacion para
los mismos afios para los que contamos con informacién sobre la distribucion del
ingreso.*

L os resultados muestran una relacién estrecha'y negativa entre la pobreza, la
desigualdad, y €l crecimiento econdémico, lo cua implica que a mayor crecimiento
menor pobrezay desigualdad. Es interesante notar que la asociacién més estrecha se
da entre € crecimiento y la pobreza patrimonial —con un coeficiente de -0.90. La
asociacion entre crecimiento y pobreza de capaci dades esligeramente menor —con un
coeficiente de -0.87— mientras que larelacion con |a pobreza alimentaria es de -0.81
—el mismo coeficiente que se observa entre el crecimiento y la desigualdad.

Este resultado es importante, ya que sugiere que €l crecimiento econémico ha
sido una poderosa fuerza para mejorar €l nivel de vida de los sectores con menores
ingresosen € pais durantelas Gltimas cinco décadas. De hecho, |os puntos de quiebre
observados en la Gréfica 1 coinciden precisamente con afios en 10s que se registra
una crisis macroecondmica o una desacel eracion de la economia.

Lasegunda columnadel Cuadro 3 presentala correlacion entrela pobrezay la
desigualdad, y los niveles de inflacion registrados en cada uno de los afios para los
gue contamos con informacién sobre la distribucion del ingreso. Esta relacion es de
interés ya gue provee informacion sobre |a asociacion con la estabilidad econémica.
Es bien sabido que lainflacién tiende a afectar mas a los mas pobres, ya que éstos
cuentan con menor capacidad para proteger sus activos monetarios de la erosion que
implicaun aumento sostenido en el nivel general de precios, mientrasgue por otro lado,
la poblacién con mayores ingresos cuenta con acceso a servicios financieros que

14 E| PIB per cépitaparacadaafio se calcul 6 utilizando | os datos sobre Producto Interno Bruto del Sistemade Cuentas
Nacionales del INEGI. El INPC utilizado para calcular € nivel de inflacion proviene de la serie de Indicadores
Econdmicosy Financierosdel Banco de México. Parael periodo 1974-2004 se utilizael 1PC acumulado hastael 31
de Diciembre de cada afio, mientras que para el periodo de 1950 a 1973 utilizamos lavariacion anual del indice de
Precios a Mayoreo de la Ciudad de México (la Ginica serie disponible para esos afios).
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permiten mantener €l valor real de susactivos. Por otraparte, |a poblacion de menores
ingresostiende adepender mésdel trabajo asal ariado quelos sectoresmasricos, y los
aumentos generalizados de precios reducen el poder de compradel salario real.

Nuestros resultados muestran que existe una asociacion estrecha y positiva
entre la inflacion y las variables socioecondmicas bajo andlisis: a mayor inflacién
corresponden mayores niveles de pobrezay de desigual dad. L aasociacién més estrecha
se da con la pobreza de patrimonio y |a pobreza de capacidades —con un coeficiente
de 0.65y 0.64. Por su parte, lacorrelacion entre lainflacion y la pobreza aimentaria
esde0.51. El coeficiente de correlacién entreinflaciony desigual dad, por su parte, es
de 0.77.

Por Ultimo, la tercera columna presenta la correlacion entre cada uno de los
tres niveles de pobreza, y €l indice de Gini. La asociacion, como es de esperarse, es
muy estrechatambién en este caso. Los coeficientestienen valor de 0.62, 0.71y 0.73
con respecto alapobrezaalimentaria, de capacidades, y patrimonial, respectivamente,
indicando claramente que unamayor desigual dad esté asociadaaunamayor pobreza.



6. Conclusiones

Lacontribucion de este articulo consiste en presentar |a serie historica sobre pobrezay
desigualdad més larga posible para México. Presentamos estimaciones de pobreza
para 15 puntos en €l tiempo durante el periodo 1950-2004 aplicando la metodologia
oficia de medicion dela pobreza, e indices de Gini que resumen lainformacion sobre
el nivel de desigualdad.

Es importante recalcar que los datos primarios utilizados para nuestras esti-
maciones distan mucho de ser perfectos. Incluso, como hemos explicado alo largo de
este articul o, existen problemas de comparabilidad especialmente paralas estimacio-
nes durante el periodo 1950-1968, pero dadas las posibilidades de reducir las discre-
pancias metodol 6gicas en la produccién de la informacion, creemos que las series
presentadas son de utilidad y permiten observar tendencias generales de largo plazo,
e incluso asociaciones con variables que contienen informacion sobre € contexto
macroecondmico de |0s afios en cuestion.

A nuestro juicio, aungue hay que tomar nuestros resultados con cautela, las
estimaciones presentadas contienen méasinformacion que“interferencia’ sobrelaevo-
lucion de la pobreza y la desigualdad durante €l periodo de 54 afios entre 1950 y €l
afo 2004. Haciendo una analogia con las series sobre PIB per cépita que estan dis-
ponibles paralos primeros afios del Siglo XX —y queincluso seremontan afinalesde
los afios 1800s- 0 las series para las mismas décadas de los 1950s y los 1960s, es im-
portante reconocer las limitaciones de las cifras. Pero también es de utilidad contar
con ellas, ya que son un punto de referenciaimperfecto, pero informativo, acercade
larealidad historica de México.
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