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PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS

El presente estudio fue realizado por el departamento de investigacién de la Universidad de Celaya en
coordinacién con la Direccion General de Planeacién y Evaluacion de la Secretaria de Desarrollo Social y
Humano con el siguiente objetivo general:

Evaluar el disefio, operacion y resultados, asi como la percepcion del programa de la SEDESHU,
Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria y asi se generen las observaciones, recomendaciones que
propicien la reorientacion, fortalecimiento y presupuestacion del mismo y de su estrategia de intervencion.

Del cual se desprende en los siguientes objetivos especificos:

> Evaluar el disefio del programa respecto a las condiciones actuales.

> Evaluar la percepcién de los beneficiarios respecto a la efectividad de los apoyos recibidos.

> Evaluar los resultados del programa, en el periodo 2007 a 2012.

> Integrar y analizar la informacién, documentacion, instrumentos y materiales del programa

(instancias estatales y municipales).

> Generar recomendaciones sobre las fortalezas y las areas de oportunidad.
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> Identificar y fortalecer los mecanismos de consulta y participacion social en la evaluacion,

priorizacion y vigilancia de la inversién publica (contraloria social).

En el capitulo 1, se presenta una revision bibliogréfica de la literatura relacionada con la investigacion
evaluativa. En el capitulo 2, se detallan todas las etapas del método. En el capitulo 3, se presentan los
resultados. Y finalmente en el capitulo 4, se desarrollan las conclusiones y recomendaciones que surgen de

los resultados.

CAPITULO 1

MARCO CONCEPTUAL

1.1 Antecedentes

En el presente capitulo se desarrolla la base tedrica que sustenta el trabajo de investigacion, esta
integrado por la revision de literatura realizada, de los temas que interesan al estudio. Algunas preguntas de
investigacion fueron ¢la intervencion esta produciendo los beneficios previstos y cual fue el efecto general en
la poblacion? ¢Se podria disefiar mejor los programas para lograr los resultados previstos? ¢Se estan
empleando los recursos en forma eficiente? Estos son los tipos de preguntas que solo se pueden responder
mediante una evaluacion, con un enfoque que mida los resultados de la intervencibn de un programa
aislandolo de otros posibles factores. La evaluacién es especialmente importante en los paises en desarrollo,
donde los recursos son escasos y cada peso gastado debe maximizar su efecto en la reduccién de la
pobreza. Si los programas estdn mal disefiados, no llegan a los beneficiarios previstos o despilfarran los
recursos, con la informacion adecuada es posible redisefiarlos, mejorarlos o eliminarlos si se estima
necesario. El conocimiento obtenido de los estudios para evaluar los efectos también proporcionara
informacion decisiva para el disefio adecuado de programas futuros. De igual manera se examinaron distintas
fuentes que hablan sobre la importancia de la evaluacidon enfocada a programas sociales y a su presencia en
México. Posteriormente se estudié el concepto de medir, qué son los instrumentos de medicién y los

requisitos de estos.
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1.2 Investigacion evaluativa

La investigacion evaluativa, no es un concepto que se pueda definir facilmente de acuerdo con Powell
(2006), de hecho aun no existe unanimidad en el término para referirse a ésta, por lo cual en ocasiones es
llamado evaluation research y en otras evaluative research. Asimismo, algunas personas conciben que la
investigacion evaluativa pueda ser un método especifico de investigacion, mientras que otras piensan que es
una técnica especial para realizar evaluacion; incluso hay quienes la ven como una actividad de investigacion
en la cual se emplean métodos propios de la indagacion cientifica con propdsitos de evaluar programas
sociales, en los cuales, los dos pilares fundamentales son el disefio y la percepcién de los beneficiarios de
los mismos. EI mismo autor quien coincide con la ultima concepcion y quien cita a Childers (1989, p.251)
concuerda en que la diferencia entre la investigacion evaluativa y otros tipos de investigacion, se encuentra en
la orientacion del estudio (la cual es evaluar) y no en los métodos empleados. Powell (2006), explica que la
evaluacién se puede entender como “la valoracion sistematica de la operacion y/o de los resultados de un
programa o politica, comparado con una serie de estandares implicitos o explicitos, con el objetivo de
contribuir en el mejoramiento de los mismos.

La evaluacion cientifica se puede definir como un tipo de estudio que utiliza métodos estandarizados
propios de la investigacion social, los cuales son aprovechados para evaluar programas de beneficio

comunitario. (Powell, 2006)

1.3 Importancia de la evaluacion de los programa sociales
Nopo y Robles (2002), mencionan que la evaluacion de los programas sociales es muy importante
debido a que ésta permite dimensionar la relevancia del programa, su desempefio, eficiencia e impacto con
relacion a los objetivos establecidos al inicio; es decir se busca medir los logros y resultados derivados de la
existencia del mismo y que fueron trazados como objetivos a lograr. Con base en la evaluacién se puede
conocer si el programa vale la pena o no y si el mismo debe continuar, modificarse o cancelarse.

Comunmente se entiende que un programa vale la pena cuando logra los efectos que se esperan de él,
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aunque se deben de ir buscando criterios mas técnicos para establecer la rentabilidad del mismo, lo cual

estara en funcion de la magnitud de los logros alcanzados, la permanencia de éstos y los costos econémicos
que ha significado la implementacion del programa.

Segun Cohen y Franco (1988), la importancia de la evaluacion radica en la posibilidad que otorga ésta
de aumentar la racionalidad en la asignacién de recursos, a partir de la medicién de la eficiencia en su
utilizacién y la comprobacion de la eficacia con que se logran los objetivos, con lo cual se consigue multiplicar
el rendimiento de los mismos.

Al evaluar objetivamente los resultados de un programa social, se genera informacién que servira para:

e Conocer con claridad los resultados del programa.

e Medir y mejorar el desempefio de los programas sociales.

e Fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas en el uso de los recursos.

e Diseflar nuevos programas sociales mas eficientes, tomando en cuenta las lecciones
aprendidas.

e Utilizar esta informacién confiable y vdlida en la toma de decisiones en cuestion de politicas
publicas y gasto social.

e Focalizar esfuerzos a los rubros con mayor prioridad.

e Fortalecer la gestidon basada en resultados.

e Identificar estrategias que puedan replicarse o escalarse.

Asimismo, evaluar objetivamente, es una accién necesaria para que en base al aprendizaje se evite la
creacion e implementacion de programas sociales que no funcionen, porque surgen de situaciones
coyunturales, presiones politicas o buenas intenciones sin resultados efectivos.

Resumiendo, “la evaluacion de la politica social y de la politica publica en general, es una herramienta
fundamental para mejorar constantemente su desempefio, conocer cuales de las acciones son o no efectivas
para resolver los grandes problemas sociales y econémicos que todavia aquejan al pais” (CONEVAL, 2009).

En México se comenz0 a trabajar en la linea de la evaluacion de resultados de programas publicos en

los afios setentas y a partir de ahi ha evolucionado hasta llegar al momento actual, en el que se sigue
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construyendo una cultura de evaluacion de programas publicos (Feinstein y Hernandez, 2008) dirigida a

reforzar la gestién publica basada en resultados. A nivel federal, esta el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), que tiene como lema “lo que se mide se puede mejorar”, para
lograrlo, se ha dedicado a impulsar la evaluacion en el Pais y a publicar documentos que regulan las
mismas, como la Ley General de Desarrollo Social, los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal, la Normatividad para la Evaluacion de los
Programas Federales, etc.

Al disefiar y realizar evaluacion de programas sociales es importante tomar en cuenta: las prioridades

del programa, los recursos de los que se dispone, asi como la coyuntura social y politica.

1.4 Tipos de investigacion evaluativa

Powell (2006) cita a Wallace y Van Fleet (2001), quienes dan prioridad al enfoque de la evaluacion
sobre los métodos especificos y técnicas de recoleccion de los datos para ser usados en un estudio de
evaluacién. Estos autores proponen categorias generales las cuales se mencionan a continuacion:

1. Evaluacién ad hoc 6 por requisitos. Este tipo de evaluacidon se caracteriza por hacerse “a la
medida” con base en lo que exija el problema a estudiar.

2. Externamente centrada o centrada en el exterior. Esta forma de evaluacion se lleva a cabo para
responder a organismos externos y a agencias acreditadas que requieren informacion sobre el
desempenio de los programas sociales desarrollados por las dependencias.

3. Internamente centrada o centrada en el interior. Esta valoracion se realiza principalmente para
resolver problemas internos en los que se requiere informacion fidedigna sobre el estado de los
programas desarrollados en la dependencia.

4. Investigaciéon centrada. Este tipo de evaluacion se lleva a cabo con la finalidad de generalizar
los resultados a entornos similares.

Ademas de éstas, existe una variedad de métodos que incluyen la micro evaluacién, macro
evaluacion, evaluacién subjetiva, evaluacién objetiva, evaluacion formativa (evaluacién de un programa
mientras éste se encuentra adn en progreso) y evaluacion sumativa (la que se realiza al final de programa).
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En su articulo Evaluation research: an overview, Powell (2006), menciona que la Enciclopedia de la

Evaluacién de Mathison (2004) habla de cuarenta y dos diferentes enfoques de evaluacién y modelos que van
desde investigacion apreciativa hasta evaluacion transformativa. Santos (2007), resalta ademés la
participacion de los evaluados en la evaluacion, en un didlogo sincero y abierto, mismo que potencializara el
resultado de la misma.

Para concluir con este apartado, es importante resaltar lo que marca CONEVAL, acerca de las
evaluaciones de consistencia y resultados, es un diagnostico sobre la capacidad institucional, organizacional y
de gestion de los programas orientada a resultados, sus objetivos principales son:

e Anadlisis del disefio de los programas con base en la matriz de indicadores
e La situacion de su planeacién estratégica

e La coberturay focalizacion

¢ Informacion relevante con respecto a su operacion

e Medicion der la percepcion de los beneficiarios

e Resultados o impactos alcanzados

1.5 Medicion

Stevens (1951), concuerda con la definicion clasica del término medir, que significa “asignar niumeros,
simbolos o valores a las propiedades de objetos o eventos de acuerdo con reglas”. Desde luego, no se
asignan a los objetos, sino a sus propiedades (Botswick y Kyte, 2005). Sin embargo esta definicion es mas
apropiada para las ciencias fisicas que para las ciencias sociales, como sefialan Carmines y Zeller (1991), ya
gue varios de los fenbmenos que son medidos en éstas no pueden caracterizarse como objetos, o eventos, ya
gue son demasiado abstractos para ellos. La satisfaccion de los usuarios hacia ciertos servicios, la seguridad
juridica, la capacitacion para el trabajo y la autoestima son conceptos abstractos que no deben ser
considerados “cosas que pueden verse o tocarse” (definicion de objeto) o solamente como “resultado,
consecuencia o producto” (definicion de evento) (Carmines y Zeller, 1991). Este razonamiento hace sugerir
qgue es mas adecuado definir la medicidon como “el proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores

empiricos”, el cual se realiza mediante un plan explicito y organizado para clasificar (y con frecuencia
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cuantificar) los datos disponibles (los indicadores), en términos del concepto que el investigador tiene en

mente (Carmines y Zeller, 1991). En este proceso el instrumento de medicién o de recoleccién de datos tiene
un papel central. Sin él, no hay observaciones clasificadas. La definicion sugerida incluye dos
consideraciones: la primera es desde el punto de vista empirico y se resume en que el centro de atencién es
la respuesta observable (sea una alternativa de respuesta marcada en un cuestionario, una conducta grabada
0 una respuesta dada a un entrevistador). La segunda es desde una perspectiva teorica y se refiere a que el
interés se sitla en el concepto subyacente no observable que se representa por medio de la respuesta
(Carmines y Zeller, 1991). Asi, los registros del instrumento de medicion representan valores visibles de
conceptos abstractos.

Un instrumento de medicion adecuado es aquel que registra datos observables que representan los
conceptos o variables que el investigador tiene en mente (Hernandez-Sampieri, 2010). En términos
cuantitativos: se captura la realidad que se desea investigar. Botswick y Kyte (2005) lo sefialan de la siguiente
forma: la funcion de la medicién es establecer una correspondencia entre el “mundo real’ y el “mundo
conceptual”. El primero provee evidencia empirica, el segundo proporciona modelos tedricos para encontrar
sentido a ese segmento del mundo real que se esta tratando de describir.

En toda investigacién cuantitativa se aplica un instrumento para medir las variables de interés.

Requisitos de los instrumentos de medicion

Toda mediciéon o instrumento de recoleccion de datos debe reunir tres requisitos esenciales:
confiabilidad, validez y objetividad, estos conceptos son definidos de la siguiente manera de acuerdo con
Hernandez-Sampieri (2010).

La confiabilidad de un instrumento de medicion, se refiere al grado en que su aplicacion repetida al
mismo sujeto u objeto produce resultados iguales (consistentes y coherentes).

La validez en términos generales se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable
gue pretende medir.

Finalmente la objetividad se debe entender como el grado en que el instrumento es permeable a la

influencia de los sesgos y tendencias de los investigadores que lo administran, califican e interpretan.
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CAPITULO 2

2.1 Meétodo

En esta parte del documento se describe la forma en que se desarrollé el estudio. Se incluyen las
variables, la prueba piloto realizada a uno de los instrumentos de medicion, se detallan las caracteristicas de
los instrumentos utilizados para la recoleccion de los datos, asi como el contexto de la investigacion,
finalmente se narra el procedimiento que se llevé a cabo para obtener los datos requeridos y se precisa el

disefio y alcance de la indagacion.

2.2 Desarrollo del estudio.

Para evaluar el disefio, operacion, resultados y percepcién de los Programas de Desarrollo de
Infraestructura Basica Comunitaria, Becas Contigo Vamos a la Escuela, Mejoramiento de la Vivienda y
Fortalecimiento del Desarrollo Humano, a cargo de la SEDESHU y como resultado generar observaciones y
recomendaciones que propicien la reorientacion, fortalecimiento y presupuestacion de estos programas y de
su estrategia de intervencion.

Se busco evaluar si los programas estan cumpliendo el propésito por el que fueron creados, siendo
este "Que las familias del Estado de Guanajuato que se encuentren en situacion de pobreza extrema,
abandonen esta condicion” se realizé a través de las siguientes fases:

e Disefio y aplicacion de los instrumentos de recoleccién directa (encuesta y entrevista) de los
beneficiarios y no beneficiados, coordinadores, gestores y operadores de los programas, asi
como la organizacion y sistematizacion de los resultados.

e Andlisis estadistico y bases de datos de la situacion actual de cada programa, se utilizé la

version 18.0, del programa de andlisis estadistico SPSS.
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e Construccion de un indice de rentabilidad minima por apoyo, por localidad (basado en cantidad

de habitantes, sistemas de accesibilidad).

e La evaluacion considero la revision de la instrumentacion de cada programa.

¢ Andlisis comparativo de la percepcién de los beneficiarios por programay coincidencia de todos
ellos, contra la percepcion de los no beneficiados.

e Andlisis de indicadores oficiales de pobreza y desarrollo (indice de Rezago Social, indice de
Marginacion, Pobreza Multidimensional, Indice de Desarrollo Humano e indice de
Competitividad Social).

e Andlisis comparativos de coberturas y déficits de bienes y servicios por el periodo comprendido
de los afios 2005 al 2010.

e Integracion de tres escenarios prospectivos al 2018. Pesimista considerando no intervencion,
inercial, misma intensidad de intervencién, optimista mejoramiento de las intervenciones
actuales. Considerando que las condiciones de los programas fueran de la misma manera y los
analisis anteriores como la tendencia regular.

e Anadlisis de seccion cruzada considerando la situacion inicial en 2007 y la actual 2012.

e Revision integral de la estrategia de intervencion y gestion social de cada programa.

e Propuesta de plan de accién para mejorar la instrumentacién de cada programa considerando

escenarios efectivos con estrategias de focalizacion, gestion social e intervencion.

2.3 Metodologia propuesta y estrategia de recoleccién de informacién
El estudio fue disefiado y llevado a cabo dentro de un enfoque humanista, tomando en consideracion
gue en la actualidad, las organizaciones, instituciones publicas y privadas, estan sujetas al escrutinio publico,
el acceso a la informacién, es un derecho ciudadano, que en la actualidad es ejercido por una gran mayoria
de los mismos. Ante este panorama, las Instituciones conscientes de este fendmeno, buscan, que la calidad
este presente en sus programas, implementando estrategias para la evaluacion de los mismos. Ante el

panorama descrito, la frase “lo que no se evalua se devalua”, adquiere un gran significado.
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Continuando con el enfoque humano, se parte de la base de que para evaluar el efecto sobre los

beneficiarios de dichos programas, es necesario recordar que se estd hablando de personas, que desde el
punto biolégico, psicoldgico, social y cultural, no son organismos sencillos ya que reciben multiples influencias
de su entorno, por tal motivo, la percepcion que tienen del beneficio obtenido no es objetivo, por el contrario
es subjetivo, como lo explica Maturana (1998), la experiencia vivida por el sujeto, es expresada en términos
del mismo, es decir interpreta y da un significado que no sera igual a otro sujeto.

Por tanto, el disefio del instrumento para la evaluacién, tom6 en cuenta esta complejidad, tomando
la definicion que de ella hace Morin (1999), Complexus significa lo que esta tejido junto, es decir los tres
actores; La dependencia oficial que otorga el recurso, el operador que ejecuta el mismo y por supuesto el
beneficiario, son individuos que se mueven como una sola entidad, asi cuando algo altera la homeostasis o
equilibrio de una de sus partes, esta alteracion afectara a las otras dos, teniendo como consecuencia una
evaluacién multifactorial.

Los resultados, se expresaron usando la metodologia del Marco Légico para la construccion de las
matrices de indicadores de los programas sociales; por ser una herramienta de gestion que permite apoyar
la toma de decisiones de las Instituciones debido a que una de sus contribuciones es “comunicar informacion
béasica y esencial, estructurada de forma tal que permite entender con facilidad la légica de la intervencion a

realizar” (CEPAL, 2011) y contribuye también a la gestion de los proyectos.

2.4 Variables

Lista de variables para la elaboracion del instrumento de medicion

Para la fase de la evaluacion de aplicacién de cuestionarios en los hogares, se utilizaron las siguientes
dimensiones y variables:
e Demograficas: Edad y género.
e Educacion: Nivel de estudios, analfabetismo, desercion, etc.

e Salud: Derechohabiencia a servicios de salud.

! CEPAL, 2011.
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Vivienda: Caracteristicas de la misma.

Beneficiarios de programas de apoyo: Federal, estatal y municipal.
Ocupacion e ingresos
Percepcion de los programas evaluados

Prioridades en la localidad

Categorias para explorar en la entrevista en profundidad
Perfil del entrevistado.
Nombre, edad, género, lugar de residencia, puesto, tiempo que lleva en el mismo, trayectoria
en la institucion.
Descripcion de su puesto, responsabilidades y funciones.
Descripcion de una semana de trabajo.
Interaccidn interinstitucional en la operacién de los programas de apoyo.
Vinculacién entre programas de apoyos federales, estatales, municipales y de la sociedad civil.
Identificacién de actividades duplicadas.
Identificacién de brechas en la cobertura.
Identificacién de areas de oportunidad.
Percepcion de esta vinculacion.
Variables que apoyan el buen funcionamiento de los programas.
Variables que afectan el buen funcionamiento de los programas.
Principales logros de los programas.
Principales rezagos de los programas.
Necesidades prioritarias que perciben en las comunidades y beneficiarios que reciben el apoyo.
Transparencia del otorgamiento de recursos.
Apoyos a la transparencia.
Obstaculos a la transparencia.
Evidencias de la transparencia.
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Sugerencias en cada uno de los temas comentados.

Sugerencias en cuanto al disefio de los programas.
Sugerencias en cuanto a la operacion de los programas.
Sugerencias en cuanto a los resultados de los programas.

Sugerencias en cuanto a la imagen de los programas

2.5 Instrumento y recoleccion de los datos

El proceso utilizado para el disefio del instrumento y la recoleccion de los datos fue el

recomendado por Hernandez et al. (2010) y el cual se describe a continuacion:

1.

10.

Se realizaron las redefiniciones fundamentales sobre los propdsitos de la evaluacion,
definiciones operacionales, participantes y alcance del estudio. Todo esto a partir de
multiples reuniones con los interesados en el estudio.

Se revisé la literatura enfocada a todos aquellos documentos que permitieran evaluar las
variables de interés.

Se identific6 el conjunto o dominio de conceptos o variables a medir, asi como los
indicadores de cada variable.

Se construy6 el cuestionario que abarcaba las areas de interés.

Se realiz6 la prueba piloto.

Se llevaron a cabo las modificaciones pertinentes con base en los resultados de la prueba
piloto.

Se decidi6 el tipo de formato y el lenguaje a utilizar el cual debido a la orientacion del estudio
debio ser el méas sencillo.

Se construyo la version final del cuestionario.

Se imparti6 un curso taller para la capacitaciéon del personal de campo, con esto se
aseguro el conocimiento del instrumento y la forma de administrarlo a la poblacion.

Se recolectaron los datos en campo.
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11. Se prepararon los datos para llevar a cabo el andlisis (codificacion, limpieza e insercion en

la matriz de datos).

Tablano. 1

Resumen de aspectos relevantes de larecoleccién hecha mediante los instrumentos de evaluacién,
encuestay entrevista cualitativa

Tiempo aproximado de
Instrumentos Unidades de analisis Numero de reactivos respuesta de los
instrumentos

Cuestionario para
valorar la percepcion de
los programas de la
SEDESHU. (Desarrollo

. Ciudadania general en
de Infraestructura Basica 9

hogares / un

Comunitaria, Becas 100 40-45 minutos
. representante de la
Contigo Vamos a la .
. . familia
Escuela, Mejoramiento
de la Vivienda vy
Fortalecimiento del
Desarrollo Humano),
Coordinadores de 93
Entrevista cualitativa programa
50 a 60 minutos
Gestores
58
Operadores

Los cuestionarios fueron aplicados por entrevista personal cara a cara. La informacion se torna
confidencial, en apego a la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en posesion de los Particulares
(2010). Las respuestas fueron anénimas y se manejaron con absoluta confidencialidad, los datos personales
gue se solicitaron a los respondientes fueron nicamente para verificar la calidad de la informacion. Durante el
proceso de recoleccion se contd con supervision “in situm”, de un coordinador de campo asi como de personal
de la SEDESHU, para asegurar que el levantamiento de la informacion se llevara a cabo de la manera en
gue fue planeada.

Los instrumentos de recoleccion de datos, cuestionario y entrevista cualitativa se pueden

revisar en el anexo no. 1
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2.6 Prueba piloto
La prueba piloto del instrumento de medicién, tuvo como objetivo fundamental probar el
funcionamiento de la herramienta, las condiciones de la aplicaciéon y los procedimientos involucrados. Se
analizé primordialmente si las instrucciones del cuestionario se comprendian y si los items funcionaban de
manera adecuada, evaluando el lenguaje y la redaccion.

Con respecto a los encuestadores, se programd una sesion de capacitacion, que tuvo el
objetivo de facilitarles el conocimiento y manejo del instrumento, para lograrlo se analiz6 reactivo por
reactivo, se dieron ejemplos de respuestas y se revisO el procedimiento del levantamiento de los datos,
cuidando en todo momento que la recoleccion se llevara a cabo de sujeto a sujeto, mediante la técnica de
entrevista cara a cara, se les invito a que hicieran hincapié en la oportunidad que tendrian los encuestados de
hacerse escuchar, es decir, de plasmar su voz, estableciendo en todo momento una relacién basada en el
respeto y empatia, hacia el entrevistado, para finalizar con dicha capacitacion el personal de la SEDESHU,
les expuso detalladamente los objetivos especificos de los programas que serian evaluados.

La prueba se llevé a cabo en la comunidad de Tamayo, municipio de Celaya, Gto., misma que
pertenece a la region centro este (nimero 6) de acuerdo con el Consejo de Planeacién del Desarrollo del
Estado de Guanajuato [COPLADEG] (2002), el dia 04 de enero del 2013. Como resultado de esta, se
modificé la redaccién de algunas preguntas y se redimension6 la muestra, debido al tiempo utilizado en el

llenado del cuestionario.

2.7 Muestra

La muestra para la aplicacion de la encuesta a beneficiarios y no beneficiados fue de 2,880
hogares en 144 localidades del estado de Guanajuato, con un nivel de confianza del 95% y un intervalo de

confianza de £1.89%, y se distribuyé como se especifica a continuacion:
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Urbana 12 240
Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria
Rural 12 240
Urbana 12 240
Becas contigo vamos a la escuela
Rural 12 240
Urbana 12 240
Mejoramiento de la Vivienda
Rural 12 240
Urbana 12 240
Fortalecimiento del Desarrollo Humano
Rural 12 240
Urbana 24 480
Sin intervenciéon
Rural 24 480
Total 144 * 2880
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Fuente: Instituto de Planeacién del Estado de Guanajuato (IPLANEG) con base en las Regiones del COPLADEG e INEGI. Il Conteo de Poblacion y

Vivienda, 2005.
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El estado de Guanajuato, esta formado por 46 municipios y a efecto de cubrirlos se dividié

directamente el nimero total de localidades a encuestar (144*) entre el nimero de municipios (46), con un

resultado de 3.13 cerrando en 3y los municipios con mayor poblacion 4y 5.

Dénde:
_ 144
* =6
x = 3.16

x = 3 localidades a encuestar por municipio

Después de los ajustes y concurrencia de 2 6 mas programas en algunas localidades la muestra se
aplicé en 131 localidades.

Para ubicar las localidades urbanas y rurales, se tomaron las de mayor poblacién y niumero de
beneficiarios.

Al evaluar las dos bases de datos; la anterior y actualizada, se calculé una media entre ambas
cifras para cada municipio, verificando que el primer analisis no presentara una variacion de manera
significativa, esto es, Unicamente se hicieron ajustes para totalizar el nimero de encuestas total a
beneficiarios (1920).

Donde:

X1 + X2
X=—n——"=
n

X = Numero de encuestas reales a aplicar por municipio.

X1 = Resultado variable derivado de la ecuacion anterior.

X2 = 166386 (numero de beneficiarios de la segunda captura).

Importante: los nimeros de beneficiarios en las bases de datos recibidos presentan una variacion, se
tomaron los que ya se tenian capturados, de igual forma, para el programa de becas se consideraron

Unicamente los beneficiarios de los afios 2012 y 2013 de primer beneficio y no renovantes. Las bases de
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datos que se recibieron de los beneficiarios de los programas de infraestructura basica y mejoramiento a la

vivienda, no tenian domicilio.

De igual manera, para conocer el nimero de encuestas a aplicar por localidad/municipio se hizo
en proporcion directa al nUmero de encuestas por municipio, con ajustes segun se requeria en algunos casos
para identificar las localidades con facil acceso vehicular.

Se decidio que, para cumplir con el requisito de encuestas a localidades urbanas y derivado de la
falta de base de datos que permitiera la identificacion mas inmediata de beneficiarios, aplicar las encuestas a
las localidades mas aledanas a las cabeceras municipales con el status de “urbana”, segun la clasificacion de
CONEVAL e INEGI, en algunos casos, se respet6 la cabecera municipal.

Para el nimero de encuestas a aplicar a no beneficiarios por localidad y municipio, se hizo el
calculo directo de proporcion entre el nUmero total de poblacion en el estado (segun el Censo INEGI 2010), el
namero de habitantes de cada localidad y el nUmero de encuestas (960).

Donde:

X = Numero de encuestas por municipio.

a = 5486372 Poblacion total en el estado (INEGI 2010).

b = 960 NUmero de encuestas a aplicar.

¢ = Poblacion del municipio (INEGI 2010).

La seleccion de la muestra, significaba un nimero considerable de variables que complicaba la
aplicacion de una féormula estadistica exacta o cercana, por lo tanto, se procedioé a seleccionar la muestra en
proporcion directa al numero de municipios, el total de la poblacion del estado (INEGI), los indices de
marginalidad que indican las comunidades rurales y urbanas (CONEVAL), el nimero de programas a evaluar,
namero de beneficiarios, el nimero de encuestas a beneficiarios y el nUmero de encuestas a no beneficiados,
con ajustes directos de suma, resta para cumplir con las cifras.

El calendario de aplicacion de encuestas se puede revisar en el anexo no. 2

Fase cualitativa:
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La estrategia de muestreo cualitativa, busco la representatividad de voces de los coordinadores,

gestores y operadores de los cuatro programas sociales a evaluar. Para asegurar dicha representatividad se
siguié un muestreo de expertos, de cuotas y en cadena. De expertos debido a que se entrevistarian a
coordinadores, gestores y operadores de los programas evaluados. El muestreo por cuotas propicio una
correcta representatividad de la diversidad de programas y actores involucrados en la gestion e
implementacion de los programas. Y el muestreo en cadena, que consiste en activar una red de contactos
para concertar las citas con los participantes, esto ayudd a la cobertura en tiempo y forma de la meta. El
objetivo en esta fase fue medir la percepcion que tienen los actores, acerca del impacto de estos programas.
Cabe destacar que los resultados, son mas holisticos, ya que se presta mas atencion a la experiencia humana
y Su comportamiento.

El tamario total de la muestra para las entrevistas en profundidad cualitativas fue de 64 participantes, y
se buscé que fuera representativa en cuanto a la diversidad de programas de desarrollo social y a la

diversidad de actores involucrados en su implementacion y se distribuyé como se especifica a continuacion:

Coordinadores y gestores (16 en total) Entrevista cualitativa
Desarrollo de infraestructura basica comunitaria 4
Becas Contigo Vamos a la Escuela 4
Mejoramiento de la Vivienda 4
Fortalecimiento del Desarrollo Humano 4
Operadores (48 en total) Entrevista cualitativa
Desarrollo de infraestructura basica comunitaria 12
Becas Contigo Vamos a la Escuela 12
Mejoramiento de la Vivienda 12
Fortalecimiento del Desarrollo Humano 12

Total entrevistas ‘ 64

2.8 Alcance y disefio de la evaluacion
El estudio tuvo un alcance descriptivo el cual, de acuerdo con Hernandez, Ferndndez y Baptista
(2010) sirve para especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes del fenbmeno a analizar, asi

como describir tendencias de un grupo o poblacién. Los mismos autores afirman que en este tipo de

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



21
investigaciones no se formulan hipétesis debido a que éstas deben de surgir de teorias con evidencia

empirica.

El disefio de investigacion utilizado para la indagacion fue de tipo no experimental —
transeccional - descriptivo, ya que se realizd sin la manipulacion deliberada de variables, mismas que se
registraron en su ambiente natural para posteriormente analizarse; y se recopilaron datos en un momento
Unico. Cabe sefialar que el estudio busca servir de linea base para indagaciones posteriores, con lo cual
posiblemente transforme su alcance a uno longitudinal o evolutivo, el cual segun Hernandez et al. (2010)
tiene la finalidad de recabar datos en diferentes partes del tiempo para realizar inferencias acerca del cambio,

sus causas Yy sus efectos.

Capitulo 3

ANALISIS DE RESULTADOS

3.1 DEL DISENO

3.1.1 Contexto de la politica social

De acuerdo con James Midgley, el desarrollo social es “un proceso de promocion del bienestar de
las personas en conjuncion con un proceso dinamico de desarrollo econdmico”; ES un proceso que, en el
transcurso del tiempo, conduce al mejoramiento de las condiciones de vida de toda la poblacién en diferentes
ambitos: salud, educacién, nutricion, vivienda, vulnerabilidad, seguridad social, empleo, salarios,
principalmente. Implica también la reduccién de la pobreza y la desigualdad en el ingreso. El papel del Estado
es decisivo como promotor y coordinador del mismo, con la activa participacién de actores sociales, publicos y
privados.

Para Amartya Sen, “el desarrollo puede concebirse, como un proceso de expansion de las

libertades reales de que disfrutan los individuos”, Esta interpretacion del desarrollo, ha llevado a otorgar una

2 Amartya Sen, Desarrollo y Libertad, Editorial Planeta, México, 2000, 19.
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importancia fundamental al concepto de desarrollo humano, como un proceso paralelo y complementario al

desarrollo social. El desarrollo humano “se refiere a la creacion de un entorno en el que las personas pueden
desplegar su pleno potencial y tener una vida productiva y creativa, de acuerdo a sus intereses y
necesidades’s

Por otro lado, el enfoque de los derechos humanos se ha constituido en un referente de las
politicas sociales, en particular los derechos humanos de segunda generacion que se definen como “los
derechos econdmicos, sociales y culturales, debido a los cuales, el Estado de Derecho pasa a una etapa
superior, es decir, a un Estado Social de Derecho”;. Entre los derechos sociales encontramos la seguridad
social, el trabajo, la formacion de sindicatos, la educacién primaria y secundaria gratuita, un nivel de vida que
garantice la salud, la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios. Como resultado de este enfoque, se encuentran las demandas que buscan que los derechos
sociales se reconozcan en las legislaciones de los paises, pero que, ademas se establezcan mecanismos
gue garanticen su cumplimiento y su control.

Las mediciones tradicionales de desarrollo, consideran factores como el Producto Interno Bruto per
capita (PIB), el nivel de industrializacién, entre otras. En el enfoque propuesto por Sen, existen cinco tipos
distintos de libertades: “1) las libertades politicas, 2) los servicios econdmicos, 3) las oportunidades sociales,
4) las garantias de transparencia y 5) la seguridad protectora’s.

Si bien, el desarrollo social implica el mejoramiento de las condiciones de vida y de bienestar de toda
la poblacién, la tendencia de las dltimas décadas ha sido la focalizacién de los programas sociales y la
restriccion de las politicas sociales universales. Esta tendencia ha estado definida por criterios de eficiencia y
de optimizacion de los recursos fiscales limitadose,

Este enfoque de politicas publicas, ha implicado que la principal meta de los programas sociales sea la
reduccion de la pobreza, particularmente de la pobreza extrema. El mecanismo para lograr este objetivo ha

sido el impulso del desarrollo humano a través de la ampliacion de las capacidades y de las oportunidades de

® Sedesol, Programa Nacional de Desarrollo Social 2001-2006. Superacion de la pobreza: una tarea contigo, 15.

* Comisioén Nacional de Derechos Humanos. En: http://www.cndh.org.mx/losdh/losdh.htm

> Sen, op.cit., 27.

® Santiago Levy, “Poverty Alleviation in Mexico”, Documento de trabajo 679, mayo de 1991, Oficina Regional para América Latina y
del Caribe del Banco Mundial.
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los individuos. Estos ultimos dos conceptos, que son el referente mundial en las politicas sociales, son una

contribucién de Amartya Sen.

Para Enrique Gonzales; Secretario Técnico del Gabinete Social del Gobierno Federal (2012-2018), el
combate a la pobreza y el desarrollo social se logra siempre y cuando exista crecimiento econémico con
incrementos de productividad y generacion de empleos bien pagados. Con crecimiento econémico, puede
haber desigualdad pero a un nivel superior de la pobreza. Por otra parte, percibe la necesidad de generar un
vinculo de conexién entre los beneficiarios de los programas publicos de desarrollo social, con el sector
productivo para evitar que los primeros regresen a condiciones de pobreza cuando dejen de recibir el apoyo
respectivo, cémo ha sucedido con el 80% de los casos revisados a nivel internacional; el vinculo que sugiere
estaria dado mediante incentivos a los mercados laborales, becas y mecanismos de transicion para
aprovechar ese capital humano formado y contribuir al crecimiento de la economia. Asimismo, resalta la
imperiosa necesidad de coordinar las acciones operativas de la politica social y la econémica con el propésito
de lograr la conexién antes sefialada.

Entre los problemas mas significativos que presenta el estado de Guanajuato en materia de desarrollo
social, segun el conteo INEGI 2005, estan: analfabetismo, desercion escolar, hacinamiento, viviendas
particulares habitadas sin agua y drenaje, deficiencia en los servicios a derechohabientes, entre otros.

Tomando como referencia los datos del Censo INEGI 2010, el estado de Guanajuato, cuenta con una
poblacion de 5 millones, 486 mil, 372 personas, lo que representa el 4.9% de la poblacién nacional,
distribuidas en los 46 municipios que conforman la entidad.

De acuerdo a los datos sociodemograficos obtenidos en el conteo INEGI 2005, se permitié calcular los
indices de marginacion (CONAPOQO) y de rezago social (CONEVAL), cuyos resultados permiten identificar los
niveles de desarrollo humano y social de la poblacién en el Estado de Guanajuato.

El indice de Marginacién 2005, ubica al Estado en el lugar 14 a nivel nacional calificado con grado
medio. A nivel municipal revela que de los 46 municipios, 22% tienen grado de marginacion alto, 43%
presentan grado medio, 24% grado bajo y el 11% donde reside el 47% de la poblacion un grado de

marginacion muy bajo.

" Entrevista en: Es la hora de opinar Foro tv. Combate contra la pobreza en México (4). 2013.02.12. http://tvolucion.esmas.com/foro-
tv/es-la-hora-de-opinar/208186/combate-contra-pobreza-mexico-4/

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



24
Con respecto al indice de Rezago Social, Guanajuato se encuentra por debajo de la media nacional

con un grado de rezago alto. Esta situacién lo ubica en la posiciobn nimero 11 con respecto al resto de las
entidades federativas.

Como resultado del levantamiento de la encuesta Ingreso Gasto de los Hogares 2008 (INEGI), por
parte del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica, el 51% de la poblacion no tenia acceso a
servicios de salud; el 6% de las familias no tiene agua entubada en sus viviendas; el 9% no cuenta con
drenaje; el 8% carece de excusado o sanitario; el 1% no tiene electricidad; el 3% de las viviendas poseen piso
de tierra; el 11 % cuenta con un techo inseguro, el 8% de la poblacion no sabe leer y escribir; el 5% de los
nifos y nifias en edad escolar no asisten a la escuela.

La Medicion Multidimensional de la Pobreza presentada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en el afio 2011, con base en datos del Modulo de Condiciones
Socioecondmicas, del Xll Censo de Poblacién y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informética (INEGI) 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2010, el
Estado de Guanajuato cuenta con 445 mil pobres extremos (8.1%); 2 millones 229 mil pobres moderados
(40.5%); 1 millén 622 mil vulnerables por carencias sociales (29.5%); 310 mil vulnerables por ingreso ( 5.6%);
y 901 mil en situacion no vulnerable (16.4%).

Atendiendo también a la informacion de la Mediciébn Multidimensional (2010) el 27.1% de los
guanajuatenses carecen de acceso a servicios de salud; 23.6% presenta rezago educativo; el 65.7% no
cuenta con acceso a seguridad social; 9.6% presentan carencia por calidad y espacios en la vivienda; el
13.9% no tiene acceso a servicios basicos en la vivienda; y 23.7% de la poblacién tiene carencia por acceso a
su alimentacion.

Desde la promulgacién de la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en la Entidad, a través de los programas sociales operados por la SEDESHU se reafirma el
compromiso de fomentar el desarrollo para su poblacion.

Asimismo y alineada a dicha Ley, el gobierno de Guanajuato a través de la Secretaria de Desarrollo
Social y Humano (SEDESHU), disefi6 la politica social para el Estado, expresada en el Programa Sectorial

Social y Humano Vision 2012, publicado oficialmente en el afio 2008, en el que se plantea la estrategia de
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combate a la pobreza denominada "Contigo Vamos por Méas", para que 100 mil familias mejoren sus

condiciones de vida, como resultado del trabajo gubernamental articulado en materia de salud, alimentacion,
vivienda, educacion e ingreso; paralelamente a la construccion de habilidades para la vida y el trabajo,
derivadas de un proceso de formacién socioeducativa que favorezca la intervencion corresponsable de las
familias focalizadas.

En ese mismo sentido, la SEDESHU realizd un trabajo interno para la formulacién de la Matriz de
Marco Légico (MML) de dicha estrategia, con el objeto de planear, operar y dar seguimiento a los programas y
las acciones de combate a la pobreza y promocién del desarrollo en el Estado. Dicha matriz engloba diversos
programas.

La administracién del estado de Guanajuato, en su Plan de Gobierno 2006-2012 sefala que “integra la
vision de los actores de todas las regiones y estratos de la sociedad; contempla la visién de largo plazo del
Plan Estatal de Desarrollo 2030, los planteamientos, los objetivos, las metas y los programas que
desarrollaremos desde el gobierno estatal, para la construcciéon de un estado de desarrollo humano, que se
distinga por la fortaleza de sus familias, su liderazgo y competitividad”.

Para lograrlo el Plan de Gobierno 2006-2012, se estructurd en cinco Ejes Estratégicos centrales:

1. Contigo Vamos Familia

2. Contigo Vamos Comunidad Sustentable

3. Contigo Vamos Escuela

4. Contigo Vamos Empresa, Empleo y Competitividad

5. Contigo Vamos Seguridad, Justicia, Democracia y Buen Gobierno.

De estos Ejes, el Programa Sectorial Social y Humano al que pertenece el programa se centran en el
cumplimiento de los Ejes Contigo Vamos Familia y Contigo Vamos Comunidad Sustentable.

En el Eje Estratégico Contigo Vamos Familia, el ser humano adquiere importancia primordial y se
concibe como parte integral de la familia, que es la célula basica de la sociedad.

Se trata de un Gobierno con perspectiva de familia, que pretende fortalecer sus capacidades para la

construccion de una sociedad equitativa e integrada, que asegure condiciones de vida digna para todos sus
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habitantes, en materia de salud, alimentacién, educacion y patrimonio, dando prioridad a la poblacién que vive

en situacion de pobreza.

Una parte fundamental, se dio cuando se creé la nueva legislacion la Ley de Vivienda, Guanajuato es
la primera entidad del pais en homologar los criterios de vivienda con las Leyes Federales en la materia, por lo
anterior ha sido tomado como ejemplo por algunos estados como: Sinaloa, Campeche, Chiapas, Oaxaca,
Puebla, Durango y Sonora.

No obstante, el documento correspondiente al Programa Sectorial Social y Humano Visién 2012
incluye un marco legal y conceptual sobre pobreza y desarrollo; el contexto nacional, estatal y municipal del
desarrollo social y humano; la descripcion de las familias y grupos prioritarios de Guanajuato: infancia,
juventud, mujer, adultos mayores, migrantes, indigenas y discapacitados; un apartado sobre las comunidades
de Guanajuato: servicios de infraestructura, medio ambiente y recursos naturales, y caminos rurales; la
prospectiva demografica, educativa, econémica y de infraestructura comunitaria (salud, vivienda y servicios
béasicos); finalmente, describe la propuesta de intervencion que identifica la vision, objetivos estratégicos, el

modelo de intervencioén y la evaluacion y seguimiento.

3.1.2. Infraestructura Basica Comunitaria

Disefio del programa

El gobierno del estado, consciente e interesado por las condiciones en las que se encuentran la
poblacion de escasos recursos en el estado por la falta de servicios basicos, desarroll6 e implementé un
programa denominado Infraestructura Basica Comunitaria, el cual beneficiaria a las comunidades y a las
familias mas desprotegidas, proporciondndoles los elementos minimos necesarios para mejorar Ssus
condiciones de vida, es decir, brindando los servicios basicos como son: agua, drenaje y electricidad.

Para el caso particular del programa de desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria se identifica
relacion con el objetivo estratégico numero 2, que comprende cinco objetivos particulares con sus respectivas

metas y acciones:
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2. Objetivo estratégico
Incrementar la infraestructura de servicios basicos comunitarios para el desarrollo local
sustentable.
Objetivo particular
Fortalecer lared de caminos rurales.
Metas
MP1. Modernizar 200 km de vias de acceso en localidades rurales.
MP2. Comunicar a 200 centros de poblacién rurales con caminos transitables todo el afio.
Acciones impulsoras
Perfeccionar las politicas publicas para el desarrollo y conservacion de infraestructura con vision
de largo plazo.
Promover la participacion social en la planeacion y desarrollo de caminos de acceso a las
localidades rurales.

Objetivo particular

Incrementar la cobertura de agua potable en las zonas rurales y urbanas marginadas.
Metas
MP1. Impulsar el incremento al 100% de la cobertura de servicio de agua potable en los 20
centros de poblacién rural mas prioritarios.
MP2. Incrementar al 88% la cobertura de agua potable en comunidades rurales con poblacion
entre los 100 y 2,500 habitantes.
MP3. Coadyuvar con los municipios a incrementar al 98% la cobertura de agua potable en las
cabeceras municipales.
Acciones impulsoras
Perfeccionar las politicas publicas para el desarrollo y conservacion de infraestructura con vision
de largo plazo.
Promover la participacion social en la planeacién y desarrollo de infraestructura hidraulica.
2.1 Objetivo particular
Consolidar la cobertura de la red eléctrica en centros de poblacién rural prioritarios.
Meta
MP1. Incrementar la cobertura de energia eléctrica al 99 % en localidades mayores de 20 familias,
pertenecientes a 20 centros de poblacion rural mas prioritarios.
Acciones impulsoras
Perfeccionar las politicas publicas para el desarrollo y conservacion de infraestructura con vision
de largo plazo.
Promover la participacién social en la planeacion y desarrollo de infraestructura eléctrica en el
area rural y urbana.
Objetivo particular
Incrementar la cobertura de la infraestructura sanitaria doméstica, a través de sistemas
tradicionales y alternativos.

Metas

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU
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MP1. Aumentar al 66% la cobertura de drenaje en comunidades rurales con poblacién entre los
100y 2,500 habitantes.

MP2. Incrementar al 98% la cobertura de alcantarillado en zonas urbanas.

Acciones impulsoras

Perfeccionar las politicas publicas para el desarrollo y conservacion de infraestructura con vision
de largo plazo.

Promover la participacion social en la planeacion y desarrollo de infraestructura sanitaria en el
area rural y urbana.

Objetivo particular

Generar las condiciones que favorezcan el desarrollo de los asentamientos humanos en un
entorno de calidad y calidez.

Metas

MP1. Propiciar que 200 centros de poblacion rural tengan bandera blanca en servicios basicos y
comunitarios.

MP2. Propiciar que 70 poligonos urbanos cuenten con bandera blanca en materia de servicios
urbanos.

Acciones impulsoras

Diagnosticar las necesidades de servicios comunitarios en centros de poblacidn rural y poligonos
urbanos.

Promover la inversion publica, privada y social para aumentar la cobertura de servicios

comunitarios.

En materia de disefio del programa, se encontré lo siguiente:

28

1. Tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver y cuenta con las siguientes caracteristicas:

El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida.

Se define la poblaciéon que tiene el problema o necesidad. Se define el plazo para su revisién y su

actualizacion.

2. El programa no cuenta con un diagndstico del problema.

3. Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa

lleva a cabo.

4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, considerando que:

a)

b)

Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial.

objetivos del programa.
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5. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales del problema y cuentan con

la siguiente informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

6. Se cuenta con un padrén por obra con beneficiarios generales. Es necesario que se elabore un padrén
gue cumpla con los requisitos de la ficha informativa de los programas sociales del padron estatal de
beneficiarios.

7. En reglas de operacion del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz de
Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades).

8. No se encontrg evidencia de las fichas técnicas de los indicadores.

9. No se encontré evidencia de una MIR.

Planeacién y Orientacién a Resultados

La Secretaria de Desarrollo Social y Humano (SEDESHU), a través de un Fideicomiso, con recursos
publicos, federales, estatales, municipales y de los beneficiados, ha puesto en marcha una serie de acciones
para apoyar al mejoramiento de la infraestructura de los servicios bdasicos en las zonas rurales y/o
marginadas. La Subsecretaria de Desarrollo Social, como responsable del programa, Infraestructura Basica
Comunitaria, disefié un plan que le permite suministrar los servicios de infraestructura, cumplir con las metas
programadas anualmente, disminuir los indices de marginacién en cuanto a proporcionar estos servicios a las
comunidades mas vulnerables, asi como, coadyuvar con los gobiernos federales, estatales y municipales con
el propésito de cumplir responsablemente con los programas y las acciones de combate a la pobreza y
promocién de desarrollo en el estado favoreciendo a la poblacion marginada.

El servicio de abastecimiento de agua, la instalacion de un drenaje eficiente de acuerdo a las

caracteristicas de cada region y una electrificacion bésica, son las areas en las que se enfoca este programa,
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ya que son indispensables y contribuyen directamente al bienestar de los habitantes, mediante el desarrollo

social y econémico de cada uno de los municipios, localidades y regiones.

Se ha elaborado este instrumento de planeacion de infraestructura basica, con la finalidad de contar
con una herramienta que permita definir y emprender las estrategias necesarias encaminadas a lograr las
medidas y los objetivos que redunden en beneficios para los guanajuatenses, estando conscientes de la
importancia que tiene proporcionar servicios tan indispensables como el del agua, en conjunto con un drenaje
confiable, ya que son un factor indispensable en la procuracion de bienestar social de la poblacion del estado.

Dentro de las acciones del programa de Infraestructura Basica Comunitaria, mejor conocido como
ADRENEL se encuentran:

1. Agua Potable
2. Drenaje

3. Electrificacion

El programa cuenta con un plan estratégico con las caracteristicas: Es resultado de ejercicios de
planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento. Contempla el
mediano y/o largo plazo. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propdésito del

programa. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Sus planes de trabajo anuales, son el resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es
decir, siguen un procedimiento establecido en un documento. Son conocidos por los responsables de los

principales procesos del programa. Tienen establecidas sus metas. Se revisan y actualizan.

No se encontr6 evidencia de evaluaciones externas, por lo tanto, no existe un plan de mejora.

El programa recolecta informacién acerca de: La contribucion del programa a los objetivos del
programa sectorial, especial o institucional. Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacion beneficiaria. Para monitorear su desempefio, de

manera oportuna, confiable de manera sistematizada actualizada y disponible por obra.
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Recomendaciones

e Es necesario realizar evaluaciones externas periodicas.

¢ Que se implementen planes de mejora derivados de los resultados de las evaluaciones externas.

e Es necesario que la informacion incluya los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en
el tiempo.

e Las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios.

¢ La informacién disponible se concentra por obras, sin embargo en necesario que se desglose por
beneficiario. (Es necesario que la informacién incluya pertinencia respecto de su gestion, es decir, que
permita medir los indicadores de Actividades y Componentes. Que este actualizada y disponible

para dar seguimiento de manera permanente).

Coberturay Focalizacién

Desde la promulgacién de la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, a través de los programas sociales operados por la SEDESHU se reafirma el compromiso de
fomentar el desarrollo para la poblacion.

La estrategia "Contigo Vamos por Mas" (CVM) opera en localidades rurales y zonas urbanas de
intervencion prioritaria definidas por la SEDESHU, distribuidas en los 46 municipios del Estado, focalizado en
602 localidades, a través de los programas de desarrollo social y humano aprobados para cada ejercicio
fiscal. La administracion Estatal comprende dentro de la estrategia entre otros, el programa de Desarrollo de
Infraestructura béasica y comunitaria, con el fin de impulsar el desarrollo social preferentemente en las zonas
rurales y urbanas prioritarias, a través de obras y acciones que contribuyan a ampliar la cobertura de los
servicios de infraestructura basica, la infraestructura comunitaria, y el equipamiento complementario, que

contribuyan a elevar la calidad de vida de la poblacién en situacion de pobreza.

El porcentaje de poblacion con carencia por servicios bésicos en la vivienda disminuy6 de 14.6 a 13.9.
En términos absolutos el nimero de personas con esta carencia se redujo de 778,939 a 764,630, es decir,

14,309 personas menos.

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



32

2010

Gréfica No 3.1.2.1 Porcentaje de poblacién con carencia por servicios basicos en la vivienda

Fuente: CONEVAL, 2012.

Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion

De acuerdo al Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, publicado el 14 de Febrero de
2012.

Ejercicio de los recursos

El ejercicio de los recursos derivados del programa, se realizara en términos de lo previsto en los
articulos 18, 42, 43 y 44 de La Ley, asi como en la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, en lo que resulte conducente, se aplicaran los Lineamientos Generales para la Aplicacion
de los Recursos en Materia de Obra Publica y Operacion de Programas de Inversion para el Ejercicio Fiscal
2012, emitidos por La Secretaria; asi como la ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Sector Publico en el Estado de Guanajuato.

En caso de existir concurrencia de recursos federales, se aplicara la normatividad correspondiente.
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Cuadro 3.1.2.2 Presupuesto asignado

2012 $ 138,160,499.88
2011 $ 185,891,047.02
2010 $ 169,366,014.26
2009 $ 118,300,000.00

En el afio 2005 se destino $154.9 millones de pesos para tal fin; las metas del programa estimadas:

2,209 viviendas con suministro de agua potable.

5,136 viviendas con suministro de drenaje.

7,403 viviendas con energia eléctrica.
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Las siguientes tablas estadisticas muestran la falta de servicios basicos en las viviendas en el estado.

Cuadro 3.1.2.3 Numero de beneficiarios del programa

2012 En proceso concertacion
2011 167,958
2010 124,735
2009 158,791

Cuadro 3.1.2.4 Porcentaje de viviendas particulares habitadas con disponibilidad de agua

2005

912,020

92.7

2010

1,209,211

91.9
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Cuadro 3.1.2.5 Porcentaje de vivienda particulares habitadas con disponibilidad de drenaje

2005 912,020 85.5

2010 1,209,211 89.3
Fuente: INEGI. Censos de Paoblacién y Vivienda, 1990, 2000, y 2010.

INEGI. Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

Cobertura de los servicios de agua potable y drenaje

De acuerdo al INEGI Censo de Poblacion y Vivienda 2010, la cobertura en servicios de agua potable a
nivel estatal representa el 91.9%, y el drenaje cubre el 89.3%. Con lo que respecta a viviendas con energia
eléctrica es del 98.4%.

La cobertura de este programa es brindar los servicios basicos minimos necesarios para atender a la
poblacién con escasos recursos y que vivan en regiones o zonas marginadas, realizar planes de trabajo y en
conjunto con otras dependencias para disminuir el rezago en este Estado.

Se han tomado en cuenta factores muy importantes y que son clave para el éxito del programa, tales
como: difusion y evaluacién del programa.

Con este programa se busca no solo otorgar servicios basicos de agua, drenaje y electrificacion en
viviendas, el beneficio es también en zonas en la comunidad o instancias que brindan algin servicio a los
habitantes de la misma, disminuyendo colonias, municipios 0 regiones sin algunos de estos servicios
fundamentales y basicos para el bien comun.

Finalmente, en cuanto a la provisiébn de servicios basicos en la vivienda, se tiene que en el Estado,
91.5% de las viviendas habitadas particulares disponen de agua entubada, el 86.4% de viviendas particulares
habitadas cuenta con drenaje y el 97.8% con energia eléctrica.

Segun el Plan de Gobierno para el Estado de Guanajuato 2006-2012, el Plan Estratégico 2 Contigo
Vamos Comunidad Sustentable, establece en su objetivo 4 la ampliacion de cobertura de agua potable en un
88% respecto al 84% de comunidades rurales que carecian de ese servicio; incrementar la instalacion de
drenaje y el 61% al 66% en comunidades rurales, asi como aumentar la energia eléctrica en 3,500 viviendas

de localidades rurales y urbanas que carecian del servicio.
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Recomendacion de cobertura y focalizacion:

e A pesar de que en la cobertura y focalizaciébn se cumplen con los requisitos, es necesario un

plan de mejora constante que permita mantenerlas vigentes

Operacién del programa

El objetivo del programa es beneficiar y apoyar a las familias en zonas rurales y urbanas que no
cuenten con servicios basicos como agua, drenaje y electricidad y que no tengan las condiciones minimas
para una vida digna.

La poblacion objetivo: dirigido a la poblacién urbana y rural de escasos recursos previo a un plan de
trabajo por la SEDESHU en coordinacién con instancias federales, estatales y municipales.

De acuerdo a la informacién proporcionada los requisitos para obtener el beneficio de este programa
son:

Se aplica a familias que habitan en zonas prioritarias definidas, considerando el grado de marginacion,
la ubicacién geogréfica, el nUmero de familias favorecidas y otros criterios socio-demograficos, econémicos y
de infraestructura.

Por lo anterior, la administracion estatal impulsa dentro de la estrategia, el programa de Infraestructura
Basica Comunitaria, abatir la situacién de rezago de las familias con escasos recursos econdémicos y los
rezagos que esto conlleva, las carencias en que se encuentran sus viviendas.

Como la mayoria de los programas sociales implementados por los gobiernos, se tiene deficiencias en
algunos aspectos, mismas que se tratan de solventar en buena medida, pero desafortunadamente como
Secretaria el mayor obstaculo es el presupuesto asignado para este tipo de acciones y por otra parte, para la
poblacion, es el tiempo de espera para recibir este apoyo.

Se vincula con el Fondo de Apoyo para Infraestructura Municipal (FAIM)

Uno de los objetivos de esta evaluacion es medir el impacto-beneficio, en el acceso a los servicios

basicos indispensables como agua potable, drenaje y electricidad.

Ruta de tramite:
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Requisitos

Realizar solicitud formal de apoyo del programa firmado por beneficiarios y presidentes de comité de
colonos o delegado de la comunidad.

Contar con expediente técnico de la obra, validado por la dependencia correspondiente.

Someterlo a aprobacién o priorizacion del consejo de Planeacion Municipal (COPLADEM) y H.
Ayuntamiento, para su apoyo.

Contar con la parte proporcional del proyecto y depositarlo a la Tesoreria por adelantado.

Componentes del Programa

Componente 1: La poblacion en zonas rurales y/o comunidades urbanas que no cuenten con la
infraestructura basica, reciben el apoyo de este programa (Infraestructura Basica Comunitaria), de la
Secretaria de Desarrollo Humano (SEDESHU).

Componente 2: El estudio previo de la comunidad o poblacion para proporcionarles este beneficio.

Componente 3: Las personas beneficiadas con este programa Infraestructura Basica Comunitaria, que

no cuentan con los servicios basicos necesarios para tener una vivienda digna.

Actividades del Programa
Obras de infraestructura basica de agua, drenaje y electrificacion y obras de infraestructura

comunitaria: espacios publicos, centros comunitarios de aprendizaje y centros de salud, entre otros.

Indicadores

Porcentaje de personas y/o comunidades favorecidas con el programa Infraestructura Basica
Comunitaria, respecto del total de poblacién en situacion vulnerable.

Formula de Célculo (Econometria): (Niumero de beneficiarios del programa Infraestructura Basica
Comunitaria / total del comunidades que no reunen las condiciones minimas indispensables para sus

habitantes)* 100

Indicadores a nivel de Propdsito
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Habitantes del estado de Guanajuato, que se encuentran en situacion de pobreza favorecer a que

mejoren su calidad de vida mediante el programa de Infraestructura Basica Comunitaria.

Porcentaje total de beneficiados con el programa Adrenel.

Indicadores a nivel Componente

Componente 1: Apoyo en Infraestructura Basica Comunitaria a través de la SEDESHU.

Componente 2: La poblacién beneficiada participa en el programa activamente obteniendo también
una fuente de ingresos, es decir, también se generan fuentes de empleos temporales.

Componente 3: Las familias beneficiadas por el programa Infraestructura Basica Comunitaria, en

condiciones vulnerables reciben servicios basicos.

El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y
las caracteristicas de los solicitantes.

Existe evidencia de que la informacion sistematizada es vélida, es decir, se utiliza como fuente de
informacién Unica de la demanda total de apoyos.

El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo,
poblacion objetivo, formatos definidos, disponibles y apegados a las ROP.

Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo, para la seleccién de beneficiarios, para verificar la seleccién, para otorgar los apoyos, para la entrega
de apoyos, ejecucion de obras, seguimiento a la ejecucién, son consistentes con las caracteristicas de la
poblacién objetivo, estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras, sistematizados

y se difunden publicamente.

Analisis de resultados del trabajo el factor humano, desarrollo de las habilidades humanas y

lazos familiares.

El desarrollo humano “se refiere a la creacion de un entorno en el que las personas pueden desplegar

su pleno potencial y tener una vida productiva y creativa, de acuerdo a sus intereses y necesidades”.

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



38
Este enfoque de politicas publicas, ha implicado que la principal meta de los programas sociales sea la

reduccion de la pobreza, particularmente de la pobreza extrema. El mecanismo para lograr este objetivo ha
sido el impulso del desarrollo humano a través de la ampliacion de las capacidades y de las oportunidades de
los individuos.

Este programa impacta directamente en el bienestar biol6gico y social de los beneficiarios, ya que
eleva la calidad de vida, favoreciendo el bien-estar en primer término y el bien-ser como consecuencia, ya que
las mejoras en su ambiente se encuentran a la vista y es algo tangible, esto trae como consecuencia

seguridad, estilos de vida saludables y un incremento en la autoestima de la poblacion.

Mecanismos de contraloria social

Segun las reglas de operacion para el afio 2012 para este programa:

En los municipios se conforman comités pro-obras, que monitorean las aportaciones que debe
aportar tanto el beneficiario como el municipio, que éste se encuentre ejecutandose de manera adecuada en
apego a las reglas de operacion, existe la participacion ciudadana en la formulacion y ejecucion de las obras,
sin embargo no hay evidencias de evaluaciones de personas y organizaciones, Unicamente verificaciones al
interior por los diferentes érdenes de gobierno estatal. No se aplican encuestas de satisfaccion de personas
Unicamente de terminacion de obra y entrevistas a los beneficiarios sin que se considere un instrumento de
medicion.

La dependencia ejecutora se encarga de instalar letreros informativos que indican el origen de los
recursos, montos invertidos y metas a ejecutar.

El padrén de beneficiarios, no contiene la informacion de las personas que seran apoyadas con el
programa, ni contiene los requisitos que estipula el Padron Estatal de Beneficiarios, sélo existen registros por
obras.

El programa cumple en lo referente a la publicidad e informacion relativa al programa "Este programa
es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido su uso para fines distintos al desarrollo social”.

En cuanto a transparencia, se cuenta con pagina web. Asi mismo, la designacién de las obras esta

regida por la Ley de Obra Publica, durante la ejecucion de la obra se le da seguimiento por medio de
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supervisiones, verificaciones fisicas y de campo de parte de las dependencias involucradas y la Secretaria de

Trasparencia. En la conclusiéon de las obras participan la gestion publica y la procuraduria fiscal que avalan la
entrega-recepcion de cada obra; esta informacién es publica registrada en la pagina web y puede solicitarse

en la misma, con respeto a la confidencialidad y proteccion a los datos personales.

Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones de disefio
de los programas.
Analisis FODA

Infraestructura Basica Comunitaria

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

Reduccién de problemas de salud al contar
con agua potable y drenaje.

La motivacion a continuar con las acciones
de mejora en sus viviendas o comunidades.
El drenaje, contribuye a disminuir la
contaminacién ambiental.

Crea fuentes de empleo directas e
indirectas.

La convergencia de recursos municipales y
estatales.

La atencion a las zonas con mayores
necesidades.

La proveeduria de servicios basicos
comunitarios para aumentar la calidad de
vida.

La versatilidad del programa para adaptarse
a la atencion de las principales necesidades
del municipio.

La contribuciéon que hace el programa a la
dignificacién de la vivienda con agua, luz y
drenaje.

e Mejorar canales de comunicacion entre los
gobiernos: federal y municipales e
instancias involucradas en el tema.

e  Simplificacion de procesos.

e Capacitacibn constante al personal
involucrado en el programa o de nuevo
ingreso.

e La ampliacion del presupuesto del
programa.

e La mejora de informacién y comunicacion
entre instancias y beneficiarios.

e La nueva focalizacién de la inversién que se
pretende realizar.

DEBILIDADES

AMENAZAS

Excesiva demanda del programa.

Incentivar apoyo por parte de los municipios
para la planeacion de las obras.

Dar continuidad y seguimiento a los
proyectos.

Rotacién o cambio del personal involucrado
constantemente.

El recurso es insuficiente.

Deficiente enfoque hacia los que tienen una
necesidad prioritaria.

Baja alineacién y coordinacién con los
programas tanto federales como
municipales.

Ordenamiento territorial poco atendido,
provocando asentamientos irregulares.

Que los municipios no cuenten con un
expediente técnico.

El periodo tan largo de validacién de la obra
La poca comunicacion e informacion de los
procesos a los beneficiarios.

Mejorar la comunicacion en todos los niveles
internos de la SEDESHU (verticalmente y
horizontal).

e Incertidumbre de los funcionarios sobre la
permanencia del programa.

. La utilizacion de los recursos para otros
fines distintos a los del programa.

e La resistencia de habitantes de las
comunidades beneficiadas a que se realicen
las obras como el drenaje y agua potable.

e Laterminacién del programa.

e El cambio de administracién del gobierno si
no promueve Y fortalece el programa.

e Lareduccion de presupuesto.

e El seguimiento y verificacion mas profunda
de la ejecucion de obra.

e Las corrientes politicas, la discriminacion y
conflicto de intereses por pertenecer a otro
"color".

e Las malas decisiones que se toman y las
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e El proceso es tardado. consecuencias en que derivan.
El alto costo para llegar a atender a los méas e La desinformacion de la gente, lo que da
alejados. pauta a malos manejos o malentendidos
e Es muy reducido el numero de beneficiarios e Las decisiones de enfocarse en obras que
y el periodo de otorgamiento de apoyo o se "vean" y no en proyectos necesarios
crédito es muy largo. para las zonas de alta marginacion.
e Los trdmites a veces son algo engorrosos y e La mala ejecucion de las obras por parte de
lentos. contratistas.
e La insuficiencia de recursos por parte de los
beneficiados para cubrir el porcentaje de su
aportacion.

Recomendaciones de disefio

Se recomienda que se elabore un documento de diagndstico independiente con las siguientes
caracteristicas:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion, caracteristicas y ubicacioén territorial de la poblacion que presenta el problema.

c) El plazo para su revision y su actualizacion.

Es necesario que se elabore un padrén que cumpla con los requisitos de la ficha informativa de los
programas sociales del padron estatal de beneficiarios
Se disefie e integre una ficha técnica de los indicadores del programa que cuente con la siguiente
informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

c) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).
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Es recomendable elaborar los indicadores de la MIR con las siguientes caracteristicas:

a) Unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que

cuenta el programa.

Cuadro 3.1.1.6. Resumen de evaluacion del disefio del programa de Infraestructura Basica Comunitaria

Tema Nivel Justificacion

Este programa se disefi6 con la finalidad de
proporcionar los servicios basicos a las comunidades
ylo familias de escasos recursos, el objetivo es
fundamental para combatir el rezago social en que se
encuentran algunas familias en el estado.

Sin embargo se recomienda que se elabore o

siguiente:
Disefio e Un documento de diagndstico independiente.
23 de 36 e Un padrén que cumpla con los requisitos de la

ficha informativa de los programas sociales del
padrén estatal de beneficiarios

e Se disefie e integre una ficha técnica de los
indicadores del programa

e Matriz de indicadores.

La planeacion de este programa depende en gran
medida de los planes o proyectos considerados por los
gobiernos municipales, asi como solicitudes hechas por
la poblacion objetivo.
Los resultados dependen del trabajo coordinado con
las dependencias involucradas, asi como del
presupuesto otorgado.
e Es necesario realizar evaluaciones externas
periddicas
e Que se implementen planes de mejora
derivados de los resultados de las evaluaciones

Plan i
aneacion y externas
Orientacion a e Es necesario que la informacién incluya los
Resultados 14 de 24 q y

tipos y montos de apoyo otorgados a los
beneficiarios en el tiempo.

e Las caracteristicas socioeconémicas de sus
beneficiarios.

e Lainformacién disponible se concentra por
obras, sin embargo en necesario que se
desglose por beneficiario. (Es necesario que la
informacién incluya pertinencia respecto de su
gestién, es decir, que permita medir los
indicadores de Actividades y Componentes.
Que este actualizada y disponible para dar
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seguimiento de manera permanente).

Cobertura y
Focalizacion

4de 4

Como ya se menciono, la cobertura se da en
proporcién al interés de los municipios y sus delegados,
ademas de apoyarse en los estudios de analisis previos
realizados por dependencias involucradas en el tema a
nivel federal y estatal.

A pesar de que en la cobertura y focalizacion se
cumplen con los requisitos, es necesario un plan de
mejora constante que permita mantenerlas vigentes.

Operacion

36 de 36

El programa cuenta con procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo,
poblacién objetivo, formatos definidos, disponibles y
apegados a las ROP.

Los mecanismos para verificar el procedimiento para
recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo,
para la seleccion de beneficiarios, para verificar la
seleccion, para otorgar los apoyos, para la entrega de
apoyos, ejecucién de obras, seguimiento a la
ejecucidn, son consistentes con las caracteristicas de
la poblacién objetivo, estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias ejecutoras,
sistematizados y se difunden publicamente.
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Fuente: Adaptacion de CONEVAL, anexo Unico de evaluacion de consistencia y resultados. El documento de soporte

se encuentraen el anexo 4

Propuestas para fortalecer el trabajo del factor humano y el desarrollo de las habilidades

humanas y lazos familiares considerando la herramienta de Marco Ldégico.

En diciembre de 2011, fueron presentados por parte de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de

México, los resultados de la evaluacion de impacto de la estrategia Contigo Vamos por Mas en el Estado de

Guanajuato, constituyendo una referencia importante para la realizacion de este trabajo. Los resultados de

dicha evaluacion precisan que la estrategia CVM no muestra un impacto estadisticamente significativo para el

caso de las localidades e indicadores analizados, suponiendo que tal vez el tiempo de operacién de la

estrategia no haya sido suficiente para verlo reflejado.

Los resultados de esta evaluacion, al igual que las reglas de operacién respectivas para el ejercicio

fiscal 2012, sefalan que “se disefid la politica social para el Estado, expresada en el Programa Sectorial

Social y Humano Visién 2012, publicado oficialmente en el afio 2008, en el que se plantea la estrategia de

combate a la pobreza denominada <«Contigo Vamos por Mas», para que 100 mil familias mejoren sus
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condiciones de vida, como resultado del trabajo gubernamental articulado en materia de salud, alimentacion,

vivienda, educacion e ingreso; paralelamente a la construccion de habilidades para la vida y el trabajo,
derivadas de un proceso de formacién socioeducativa que favorezca la intervencion corresponsable de las
familias focalizadas”.

La matriz analizada (anexo 3) en esta ocasion es la misma que se reviso por parte de la Universidad
Iberoamericana en el afio 2011, porgue no existe otra, se ha mantenido igual a pesar de haberse observado
en aquella ocasion. Se trata de una sola matriz para la estrategia CVM que no cumple con el rigor
metodolégico para su disefio; repercutiendo en la omision de algunos elementos importantes como
coordinacién necesaria entre dependencias de los tres érdenes de gobierno, entre otros.

En esta matriz se planted como fin: "Contribuir al desarrollo humano y social de las familias del Estado
de Guanajuato"; y como proposito: "Que las familias del Estado de Guanajuato que se encuentren en
situacion de pobreza extrema, abandonan esta condiciéon". Los componentes incluidos en esta matriz son
cinco:

1. Familias cuentan con derechohabiencia a servicio médico.
2. Apoyos en alimentacion a nifios menores de 5 afios.

3. Familias con vivienda digna.

4. Familias con mayor nivel educativo.

5. Familias con acceso a oportunidades econémico productivas.

Al realizar el andlisis de la l6gica vertical, no parece congruente el establecimiento de los objetivos a
nivel de fin, propdsito y componentes, es decir, no hay correspondencia rigurosa entre éstos; tal vez dicha
situacion obedece a que no se realizaron previa y adecuadamente los ejercicios de andlisis de involucrados y
de problemas y objetivos, restdndole consistencia al disefio de la matriz. Con respecto a la definicién de
actividades, se observa una légica mas congruente con respecto a los componentes.

El andlisis de logica horizontal no puede efectuarse dado que la matriz no muestra las columnas
correspondientes a “medios de verificacion” y “supuestos”. Es importante mencionar que estas areas de
oportunidad ya habian sido expuestas en la evaluacién realizada en 2011: “la MML presenta enormes areas
de oportunidad para que refleje de mejor forma lo que es la estrategia CVM”.
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Con las deficiencias en la construccién de la MML es dificil establecer una relacién medio-fin que

refleje una contribucién positiva de las actividades y componentes a la consecucion de su fin y propdésito.

La matriz del marco l6gico (MML) o matriz de indicadores, no es el llenado de una cédula ni es el
punto de partida en la planeacion, es el resultado de la aplicacion de un procedimiento sistematico y dinamico
para avanzar a lo largo del ciclo de un proyecto o programa en la configuracion de una intervencion,
implicando a los actores involucrados.

La metodologia de la MML aplicada adecuadamente permite, entre otras cosas: a) Disefiar estrategias
gue focalicen claramente sus objetivos y enunciar los grupos de actividades y tareas necesarias y suficientes
para lograrlos; b) Delimitar claramente las responsabilidades y alcances de la intervencién; ¢) Monitorear de
manera precisa los avances, y d) Prever los mecanismos para medir los resultados obtenidos y compararlos
con los resultados previstos.

La MML por si sola no garantiza el éxito de un proyecto o programa, depende de la seriedad y
competencia con que se disefie, la omisién de algunos pasos o la deficiente aplicacion de la metodologia, asi
como el inadecuado seguimiento al cumplimiento de las metas, siempre seran motivos de desviacion o falta
de alineacion.

La ausencia de un analisis de problemas y objetivos planteados mediante la metodologia de arboles
propicia la confusion, al no distinguir la relacién causa-efecto de los problemas y la relacién medio-fin de los
objetivos planteados; de esta manera se propician errores en la construccion de la matriz del marco légico al
no reflejar adecuadamente las relaciones de la l6gica vertical y por otra parte se evita la focalizacién precisa
de los problemas o necesidades prioritarias.

Un proyecto que responda a las necesidades reales de un grupo destinatario, debe basarse en un
andlisis correcto y completo de la situacion, la cual debera interpretarse conforme al interés y las actividades
de las partes involucradas que a menudo tienen una vision diferente de esta misma realidad.

En el desarrollo de los trabajos de la evaluaciébn no se identifica ni se proporciona informacion
relacionada con el analisis de problemas. No hay evidencia del andlisis de involucrados (identificacion y
caracterizacion). Los ejercicios de andlisis de problemas y objetivos mediante la metodologia de arboles se

realizaron pero no se documentaron.
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Una matriz de marco logico ideal es el resultado de la aplicacién rigurosa de la metodologia de la

matriz del marco I6gico. El enfoque patrticipativo de la MML es una de sus grandes fortalezas. Es importante

cubrir todas las etapas previstas por la metodologia a fin de lograr programas o proyectos bien disefiados. Es

importante no pedir a la metodologia que por si misma constituya la solucion a todos los problemas

relacionados con la gestion de los programas. El disefio de una estrategia de intervencion con base en la

metodologia de MML es solo el punto de partida.

Se recomienda que se aplique rigurosamente la Metodologia de la Matriz del Marco Légico sobre el

disefio de los programas:

1.

2.

8.

9.

Identificar y caracterizar a los grupos de interés.

Identificar el problema.

Examinar los efectos del problema.

Identificar las posibles causas del problema.

Definir los medios para alcanzar la solucion.

Formular acciones para solucionar el problema.

Configurar estrategias de intervencion viables y pertinentes.
Seleccionar la mejor opcion.

Construir el resumen narrativo de la MML a partir de la estructura analitica del proyecto.

10. Continuar la construccién de la MML.

3.2 DE LA PERCEPCION

En este apartado se presentan los resultados directos y de referencias cruzadas mas significativos de

la encuesta aplicada tanto a beneficiarios como a no beneficiarios.

Es importante destacar que una familia o persona puede ser beneficiario de uno 0 méas programas, por

lo que los resultados pueden variar y no coincidir al 100 en porcentaje o 2880 en namero.

Asi también, para conocer la opinion de 64 actores institucionales en los diferentes niveles de

operacion de los programas mencionados, se presentan resultados de las entrevistas aplicadas.
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La encuesta se aplico en 2880 hogares de comunidades rurales y urbanas de los 46 municipios del

Estado de Guanajuato.
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. Gréfica 3.2.1.1 Numero de encuestas aplicadas por municipio

La poblacién total en estos hogares fue de 12902 habitantes. De ellos, 1770 respondieron que hay o

hubo falta de recursos econdmicos y 1097 mencionan la falta de trabajo de algin miembro del hogar durante

ese mes (febrero).Aunque la mayoria refiere no tener problemas graves de alcoholismo o violencia, responden

afirmativamente a que les gustaria recibir ayuda o cursos para que la familia se lleve mejor.

De este universo, algunos hogares participan de uno o algunos de los programas sociales de los

diferentes niveles de gobierno federal, estatal o municipal. De los beneficiarios evaluados, 663 personas

participan en el programa de Becas Contigo Vamos a la Escuela y Fortalecimiento al desarrollo humano (392);

y le siguen los beneficiarios de Mejoramiento a la vivienda (564) e Infraestructura Basica Comunitaria (560).
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3.2.1 Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria

Percepcidn social de los beneficiarios

Los beneficiados de los cuatro programas evaluados, consideran el de

47

Infraestructura Basica

Comunitaria (ADRENEL), como el que en segundo lugar mas ha ayudado a mejorar la vida de su familia, s6lo

por debajo del programa de Becas Contigo Vamos a la Escuela.

56.Y de los siguientes programas, écudl ha sido el que mas ha
ayudado a mejorar la vida de su familia?

No sabe
1%

Nada o ninguno No contesté Fortalecimiento

ADRENEL, 0% 2% del desarrollo
Infraestructura ? humano
comunitaria 13%

28%

firme
21%

Becas contigo
Techo digo, Piso vamos a la escuela

35%

. Gréfica3.2.1.3

De la muestra total (2880), el 19% de los encuestados son beneficiarios de este programa, de los

cuales el 60% recibi6 el apoyo durante los afios que van de 2006 a 2012. Es el programa que los beneficiarios

consideran como el que mas ha ayudado a la comunidad en que habitan porque consideran que al mejorar los

accesos, aumenta el beneficio y la seguridad en general de la comunidad, la apariencia de las calles y el

desarrollo como consecuencia.

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



40C1.¢Cuadles son los principales logros de ese programa? 23.0
17.5
— 15.1
71 71 71
4.8 Bl Bl 20 48 4.8
F | 0 N
——N—=—m—N-—-N-—N-N-—N-—N—=—0—N-
> 0 2 3 2 > L@ e 2 2> & 3 o
E ST F S TS
N S A N N N\ G A K &
o? P & & » S ¥ e P o s & o°
- & & S &SN Qb X 5 F & >
B R R I S e & & ébb
¢ é& > R NN > A
F ¢ © F o F oL L @ L&
¢ X & NN R
K(Q {9\6 ‘OQ N A) @Q/\ O
1 & < ¥
& & @
N P
& > &
) Q
6Q \’b("
.\6’& ’b"b
RN
& \\'zg}3
SO

Gréfica 3.2.1.4 Principales logros del programa ADRENEL en porcentajes
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El 35.4% de la muestra beneficiaria encuestada, refiere instalacion de agua potable; el 63.9% recibi

obras de drenaje y el 77.5% de electrificacion.

Agua

El 92.6% de los beneficiarios que calificaron el apoyo recibido por este programa,

otorgaron una

calificacion mayor o igual a 8, en escala de 0 a 10. El 93.4% manifesté que esta satisfecho o muy satisfecho

con los resultados del programa,; el resto 6.6% esta insatisfecho o muy insatisfecho. El 92.4% sostiene que

mejor6 0 mejord6 mucho la calidad de vida de su familia gracias a los beneficios del programa; el 5.1%

manifiesta que permanecié igual, y el 2.5% declara que empeoré o empeordé mucho, esencialmente porque el

agua no llega a sus viviendas, de ellos el 64% tiene el servicio los 7 dias a la semana, al 12% les llega 3 dias

a la semana y el porcentaje disminuye. El 2% de los beneficiarios no tienen el servicio.

Drenaje
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El 91% de los beneficiarios tienen excusado o sanitario en su vivienda, El 92.7% de los beneficiarios

gue calificaron el apoyo recibido por este programa, otorgaron una calificacion mayor o igual a 8, en escala
de 0 a 10. El 96.9% manifestd estar satisfecho o muy satisfecho con los resultados del programa; el resto
3.1% esta insatisfecho o muy insatisfecho. El 4.2% manifiesta que permaneci6 igual, y el 0.6% declara que
empeord o empeoré mucho, sin precisar cuales son las razones de su inconformidad.

Electricidad

En 2803 viviendas tienen energia eléctricay 2697 tienen contrato de luz.

El 90.5% de los beneficiarios que calificaron el apoyo recibido por este programa otorgaron, una
calificacion mayor o igual a 8, en escala de 0 a 10. El 94.5% manifestod estar satisfecho o muy satisfecho con
los resultados del programa; el resto 5.5% estd insatisfecho o muy insatisfecho. El 2.8% manifiesta que
permanecio igual, y el 0.5% declara que empeord o empeoré mucho, argumentando que la obra fue cara.

En lo relacionado a mejorar la calidad de vida, el 92.5% de los beneficiarios manifestaron que mejoré y

mejoré mucho su calidad de vida.

42C1.;Qué cambio hubo en la calidad de vida de su familia gracias al programa?

>

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0

prany

Empeord Empeoré Queddigual Mejord Mejord
mucho mucho

Gréfica 3.2.1.5 Calidad de vida
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Esta tendencia la manifiestan con las siguientes respuestas:

43C1.éPor qué lo considera asi?
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Gréfica 3.2.1.6

Percepcion de actores locales e institucionales

La interaccion institucional se percibe como necesaria para agilizar el procedimiento por parte de los
funcionarios y operadores del programa (26%) pues observan deficiencias en algunos procesos que se
reflejan en demora y atrasos en la atencion de solicitudes.

En lo relacionado con areas de oportunidad, los operadores del programa sefialan que seria
conveniente mejorar la comunicacion hacia adentro y hacia afuera de la SEDESHU, para involucrar al
personal en los compromisos cupulares del gobierno del estado con los otros 6rdenes de gobierno, asi como
mejorar la coordinacion interinstitucional con los municipios y demas dependencias involucradas en favor de

un mejor desempefio en la operacion de los diversos programas de desarrollo social.
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Desarrollo del Programa

La percepcion de los operadores, coordinadores, y gestores, sobre la vinculacion de trabajo entre los
programas de apoyo federales, estatales, municipales y de la sociedad civil coinciden en que existe
complementacion y apoyo en su mayoria (31%), aunque un porcentaje del 23% lo considera como dificil
debido a la diferencia en las reglas de operacién y un 8% menciona incluso, que existe poca vinculacién.

El 19% de los entrevistados, considera que si hay duplicidad de actividades, el 57% coincide en que
no hay duplicidad, que existe cierto grado de complementariedad (24%) entre las actividades que involucran
los diferentes programas de desarrollo social que concurren en una misma zona y que se pueden mejorar
mediante:

1. Mejorar la planeacion y ejecucion de programas de manera integral y conjunta entre los tres
ordenes de gobierno, complementando capacidades y talento para aumentar eficientemente los
alcances y metas.

2. Mejorar la comunicacién, vinculaciéon y coordinacion interinstitucional y con la sociedad civil,
como medios para lograr el fin.

3. Priorizar la cobertura del programa.

4. Reducir los tiempos de validacion de los expedientes y atencidn de solicitudes.

5. Incrementar la difusién de informacion sobre el programa.

6. Concentrar y sistematizar informacion sobre resultados.

7. Incrementar el monto de recursos para el programa.

Variables que afectan su funcionamiento
Entre las variables que se perciben para el buen funcionamiento del programa, estan:
1. Intento de algunos involucrados por “salirse de la linea” que tiene ADRENEL al pretender
apoyar otras cosas que no estan en sus funciones.
2. Percepcion de ADRENEL como “una bolsa de dinero” y que no se orienta a las zonas de
marginacion.
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3. Deficiente comunicacion, principalmente con los municipios.

4. Deficiente atencion “real” a personas y espacios con mayor necesidad, perdiéndose en los
logros numéricos.

5. Asignacion de presupuesto insuficiente para atender las solicitudes presentadas.

6. Desinformacién y falta de comunicacién entre instancias y con beneficiarios.

7. Presentacion de solicitudes que no cumplen con requisitos hormativos.

8. Falta de consensos en la aplicacién de recursos en ciertos proyectos.

9. La seleccion de beneficiarios.

10. Validacion de expedientes en periodos largos.

Mayores logros

Los operadores del programa mencionan:

Principales logros del programa

H Proporcionar servicios basicos
a la comunidad

H Mejorar la calidad de vida
i Aumento de la seguridad

5%

H Ambientes saludables

M La vigencia del programa

i Mayor cobertura

Gréfica 3.2.1.7 Mayores logros del programa

Principales rezagos del programa

Entre los obstaculos a los que se ha tenido que enfrentar el programa destacan:
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La resistencia de
los municipios para
solicitar con
anticipacion la
La fal laneacion . )
a falta de planeacio asignacica
de proyectos <

11%

El presupuesto
asignado
11%

La necesidad de mas

servicios de drenaje,

aguay electricidad
33%

Gréfica 3.2.1.8 Rezagos del programa

Transparencia en el otorgamiento de recursos

La totalidad de los encuestados, opina que los procesos en el otorgamiento de los recursos estan muy
vigilados, desde el cumplimiento a los procesos, visitas de verificacion, estdn en apego a las Reglas de
Operacion, expedientes técnicos y cumplen con los requerimientos de control requeridos para actualizar la
pagina web.

La asignacién de recursos para este programa depende de las caracteristicas del municipio, la
decision de los COPLADEMS vy la capacidad que tiene el propio municipio de realizar proyectos dependiendo
de los presupuestos aprobados por el Congreso del Estado. La designacion de las obras esta regida por la
Ley de Obra Publica, durante la ejecucién de la obra se le da seguimiento por medio de supervisiones,
verificaciones fisicas y de campo de parte de las Dependencias involucradas y la Secretaria de Trasparencia.

En cada obra, en las localidades donde se realiza la obra se informa mediante placa informativa de los
montos, detalles técnicos y presupuestarios.

En los municipios se conforman comités pro-obras que monitorean y da seguimiento al porcentaje que
debe aportar tanto el beneficiario como el municipio y que éste se encuentre ejecutandose de manera

adecuada en apego a las reglas de operacion.
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A la conclusion de las obras participan la gestion publica y la procuraduria fiscal que avala la entrega

recepcion de cada obra; esta informacién es publica registrada en la pagina web y puede solicitarse en la
misma, con respeto a la confidencialidad y proteccién a los datos personales, no se encontrd evidencia de un
padrén de beneficiarios, Unicamente por obra.

Para tener elementos estadisticos y de niUmero que puedan consultarse y generar o complementar los
indicadores relativos a rezago, de impacto, presupuesto, beneficiarios, es conveniente tener un padron,
actualizado a la conclusién de obra y con los elementos de contenido relativos a la localidad, técnicos,

presupuestales y personales en apego a la legislacion en esta materia.

Articulacién interinstitucional con otras dependencias
La opinién del personal entrevistado (16) es que existe una estrecha vinculacion con otras instancias

en mayor o menor nivel dependiendo el caso.

Grafica 3.2.1.9 Articulacion interinstitucional (nUmeros absolutos)

Las instituciones con las que tienen mayor intercambio de informacién destacan:
e Gobierno federal, estatal y municipal.
e Comision Federal de Electricidad (CFE).
e Comision Estatal del Agua (CEAG).

e Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
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Prioridades en su localidad

Las prioridades que perciben los operadores del programa son:

Capacitacion Prioridades en la localidad
desarrollo de vida

5%

Educacion
5%

Seguridad
5%

Salubridad y
sanidad
9%

Gréfica 3.2.1.10 Prioridades en la localidad

Analisis comparativo de la percepcién de los beneficiarios por programa y coincidencia de
todos ellos, contra la percepciéon de los no beneficiados

Los resultados estan en nimeros absolutos
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Percepcion beneficiarios vs no beneficiados
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63E.¢Quién considera que debe ser beneficiario del programa ADRENEL?

Gréfica 3.2.1.11

Percepcion de beneficiarios vs no beneficiados

M 34B.¢Recibe apoyos para vivienda? No M 34B.éRecibe apoyos para vivienda? Si

490
384 395
321
3 3
3
32 39 6
19 8 3 5
a—
Ampliar Falta Mejorar No Otorgar Otro Nada o
apoyo equidad al procesos duplicar apoyoa ninguno
otorgar de apoyos quien lo
apoyo  seleccion necesite
64.:Qué opina sobre la forma en la que se seleccionan a las familias
beneficiadas con los programas de apoyo social?

Gréafica 3.2.1.12

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU

56



H 34B.¢Recibe apoyos para vivienda? No M 34B.¢Recibe apoyos para vivienda? Si

383

o o CIJ v ] ] 2] o O "‘ =1 @ @ O O o C o o
o © 8 (] © ‘T Q o (] ] ‘o > > ful ) Ne) ful c
= > o 2 o c = 2 &0 ) += = = + 5
5 2 ¢ 5 9 ¢ a ¢ 5 5 £ P 8§ & E T O @
S e % © [2a] 8 £ 8 ) = < 8 Ne) .© c
a g 2 ¢ 6 uw 2 & £ ® S S 3 'E
o o o (SR S s [J] o £
g < g ¢ s & & > 3 ° &8 E °
S 5 £ « L c ° S & o o 3
el = > 8 © o © o G > c ©
e [oF © bt e [ i) 7] (%} Q Ne) =z
S £ © g 8 !5 5 ] > <!(l S
< < g < — o0 [a) — O

[ I} [) © >

o a S A c c

a - Q @

< @ o @

o

2 o

65.Usted como habitante de la localidad, ¢cudles considera que son las tres
necesidades mas importantes? (1ler lugar)
Grafica 3.2.1.13
m 34B.:Recibe apoyos para vivienda? No M 34B.¢Recibe apoyos para vivienda? Si

458

Apoyo adultos mayores
Apoyo alimenticio
"Despensa"

Apoyo econdmico

Apoyo para construccion

Becas

Drenaje

Electricidad y alumbrado
publico

Empleo

Piso firme

Techo digno

Otro

Nada o ninguno

66.Y ¢cudles considera que son las tres necesidades mas importantes de su familia
y de su hogar? (1er lugar)

Gréfica 3.2.1.14
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Andlisis comparativo de la percepcion de los beneficiarios por programay coincidencia de

todos ellos, contra la percepcién de los no beneficiados

La percepcion de los beneficiados no es muy buena ya que no cumple con las expectativas de los
participantes y una minoria opina que le ayudo a mejorar sus relaciones familiares.

La percepcion de los no beneficiados, consideran que la distribucién de los beneficios de este
programa no es equitativa, manifiestan que esta se realiza a favor de unos cuantos, por amiguismos y
compadrazgos, esto afecta de manera considerable la confianza de sus representantes, una minoria opina

gue los recursos asignados a este programa no es suficiente, mencionan que desconocen el programa y no

estar informados sobre los tramites para acceder al mismo.

m 36B1.:Me podria decir si cuenta con el programa? No cuenta con el programa

M 36B1.iMe podria decir si cuenta con el programa? Si cuenta con programa

510
413
392 335
1 7 9
39 15 45 15 2 35
A
Ampliar Falta Mejorar No Otorgar Otro Nada o
apoyo equidad al procesos duplicar apoyoa ninguno
otorgar de apoyos quienlo
apoyo  seleccién necesite
64.:Qué opina sobre la forma en la que se seleccionan a las familias
beneficiadas con los programas de apoyo social?

Gréfica 3.2.4.11
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B 36B1.iMe podria decir si cuenta con el programa? No cuenta con el programa

M 36B1.é{Me podria decir si cuenta con el programa? Si cuenta con programa
392

© 0 € » 9w v @ o W ¢ & ® ®m O O o & O o
o o o g S T 9 S © 8 G >3 G ¢ 9 T S c
= 5 2 = = o 2 S
) o o 5 7} c Q © o c S gL B B = c O &
S € > ® @ 9 g »vw 5 9o o S & «© ¥© c
a 3 &2 9 8 wWw 9 © E & @ £ £ C ‘g
o ® & & T 9 5 3 E 2 g @&
ko] ) w [J] o O © - = o o - o
© o o — = 7] a < T L ©
o = %] c (] e o o S e
Q0 o =1 © ] c © > o > < ©
g€ 5 © ¢ o 9o ° 5 5 9 o z
S o © <L e O — o c o
Z o o 0 © 3 < o < <
< & = c ®© &0 o © hel
o o (O] - %) ) Q
© [oX — 4] © o o
= < © £ ) =]
o c o < c b=
€ 2 @ g 9 2
< & S g 8 S
o o o 2 ©
w2 2
= o
o
65.Usted como habitante de la localidad, ¢cudles considera que son las tres
necesidades mas importantes? (1ler lugar)
Grafica 3.2.4.12
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Gréfica 3.2.4.13

Ciudadanos beneficiados por los cuatro programas

Becas Contigo Socioeducativo
Vamos ‘ Sedeshu

Vivienda Adrenel

Grafica 3.2.4.14. Cantidad de beneficiarios que reciben uno o méas programas.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a los beneficiarios de los cuatro programas evaluados, el 90%
se encuentra muy satisfechos por haber sido favorecidos por los mismos, esto les ha permitido mejorar su
calidad de vida y tener confianza en las acciones implementadas por los programas del gobierno estatal, el
8% restante comentan estar satisfechos por la ayuda recibida y los cambios que estos beneficios les han
generado y el 2% opina estar insatisfecho por el largo tiempo que tuvieron que esperar para recibir la
atencion.

Analisis de la percepcion de los ciudadanos que recibieron beneficio de al menos dos de los
programas evaluados.

El 75% de las personas marginadas beneficiadas por dos programas, mencionan estar muy

satisfechos con los recursos y apoyo obtenido por estos programas, adicionalmente coinciden en que estos
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apoyos les genera confianza en sus dirigentes o representantes (delegado y municipios), agradecen el apoyo

otorgado, el 15% opina estar satisfecho con los resultados, el 8% restante opinan que necesitan mas apoyos
para salir de la precariedad en la que se encuentran y el 2% consideran estar insatisfechos por que estos

beneficios les han generado gastos adicionales como el pago de la energia eléctrica.

Ciudadanos que no recibieron beneficio de ningun programa

El 80% de los ciudadanos que no han sido favorecidos por ninguno de los programas sociales
implementados por el gobierno de estado consideran estar muy insatisfechos por la falta de apoyo por parte
del gobierno del estado y por la falta de oportunidades para salir de la situacion de pobreza en la que se

encuentran y el 20% restante opinan estar insatisfechos, pero sefialan desconocimiento sobre los programas.

Comparativos por grupo

Grupo

I. Ciudadanos que recibieron Il. Ciudadanos que recibieron lll. Ciudadanos que no recibieron
beneficio de los 4 programas beneficio de 2 de los programas beneficio de ninglin programa
evaluados evaluados evaluado
éCuales son los principales logros del programa ADRENEL Agua?
Agua de calidad. Agua de calidad. En nuestra economia.
Ya no hay que acarrear agua. Dar un mejor servicio. Mucho gasto de dinero.
Mayor comodidad en general. Evita la compra de agua.
Ya hay agua entubada. Mds comodidad.

Menos polvo y limpieza, mas

higiene.

Mas limpieza en su calle y salud.
Mejora la calidad de vida.

Menos suciedad y evita
enfermedades.

Ninguno porque les pidieron
cuota.

Ninguno porque no le llega el agua
potable.

No acarrear el agua.

No les llega el agua.

Pagaron el servicio.

Para mejorar la calidad de vida.
Porque se ve mejor la comunidad.
Que ya tenemos agua en cualquier
momento para las necesidades.
Vivir mejor.
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Grupo

I. Ciudadanos que recibieron
beneficio de los 4 programas
evaluados

Il. Ciudadanos que recibieron
beneficio de 2 de los programas
evaluados

lll. Ciudadanos que no recibieron
beneficio de ningiin programa
evaluado

éUsted qué mejoras realizaria al programa ADRENEL Agua?

No hubo opiniones.

Mejorar la calidad de agua.
Realizar mantenimientos.

Mas Pozos.

Ampliar el servicio de agua.
Mejorar la construccidn.

No cobrar por el servicio.
Pavimentar el pantedn.

Poner medidores de agua.

Que el programa ponga todo el
material.

Que les llegue siempre.

Que llegara el agua.

Que llegue el recibo a tiempo.
Que no cobren cuota.

Que no cobren el programa social.
Que no pidan cuota.

Que pongan atencién de la falta de
agua.

Que todos jalen parejo.
Que no falte el agua.

Grupo

I. Ciudadanos que recibieron
beneficio de los 4 programas
evaluados

Il. Ciudadanos que recibieron
beneficio de 2 de los programas
evaluados

lll. Ciudadanos que no
recibieron beneficio de ningin
programa evaluado

¢éCuales son los principales logros del programa ADRENEL Drenaje?

El desaglie de aguas negras.
Estd mas limpio todo.

Evita enfermedades o infeccidn.
Mayor higiene.

Ma3s calidad de vida.

Mayor comodidad en general.
Ninguno nos sirve.

Permite instalar sanitarios.

Ya no hay tanta infeccién.

A mi no me funciond.

Antes se hacian fosas y ahora ya
no.

Dar un mejor servicio.
Dejamos la fosa.

Desarrollo de la comunidad.
Mayor higiene y evitar
enfermedades.

Instalacion de drenaje.

Mas limpieza e higiene.
Mejorar la calidad de vida.
Ninguno, les pidieron cuota.
No habido cambios.

No hay olor.

No lo han conectado.
Pagaron el servicio.

Para dar mejor calidad de vida.
Para vivir mejor.

Poder tener baio.

Tener uno de los servicios
esenciales de una casa.

Vivir mejor.

Los nifios no se llenan de lodo.
No hay infecciones.

Grupo

I. Ciudadanos que recibieron
beneficio de los 4 programas

Il. Ciudadanos que recibieron

beneficio de 2 de los programas

lll. Ciudadanos que no
recibieron beneficio de ningtn
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evaluados

| evaluados

| programa evaluado

¢Usted qué mejoras realizaria al programa ADRENEL Drenaje?

Agradece el apoyo.

Dar mantenimiento.

Que llegue a mas personas el
beneficio.

Se taponea mucho.

Ampliacién de drenaje en toda la
comunidad.

Cambiar tuberia.

Darle mantenimiento.

Estd de maravilla.

Estd muy bien.

Extender el programa.

Falto el pavimento.

La tuberia estd muy chica

Mads apoyo con tubos hacia
adentro.

Menos problemas de taponeos.
No cobrar por el servicio.

No le gusto.

Que el cobro de la instalacidn sea
minima.

Que le hicieran el tubo para su
casa.

Que no cobren cuota.

Se taponea seguido.

Sigan apoyando.

Su casa estd de bajada y no lo
pudo conectar.

Tratamiento del agua.

Tiene pocas fallas, tuberia,
tepetate.
Todo lo que hicieron estuvo bien.

Grupo

I. Ciudadanos que recibieron
beneficio de los 4 programas
evaluados

Il. Ciudadanos que recibieron
beneficio de 2 de los programas
evaluados

lll. Ciudadanos que no recibieron
beneficio de ningln programa
evaluado

éCuales son los principales logros del programa ADRENEL Electricidad?

Evita el uso de velas.

Mayor comodidad en general.
Mejor¢ la calidad de vida.

No batalla para ver en la noche.
Se siente mas seguridad.

Se vive mejor.

Tener luz en su casa.

Vivir mejor.

Acceso a la electricidad.
Alumbrado en mi casa.
Alumbrado publico en la calle.
Ampliacion de red.

Evita el uso de velas.

Fue un extra, porque en realidad
no hacia falta.

Hacia falta.

Hogares que no tenian luz son
beneficiados.

Maés comodidad.

Mayor seguridad.

Mejorar la calidad de vida.

Para todo sirve.

Tener refrigerador y se conservan
los alimentos.

Vivir mejor.

Participacion.

Puedo hacer de comer mas rapido.
Utilizacion de aparatos
electrodomésticos.

Ya es mas seguro.

Grupo

I. Ciudadanos que recibieron
beneficio de los 4 programas
evaluados

Il. Ciudadanos que recibieron
beneficio de 2 de los programas
evaluados

lll. Ciudadanos que no recibieron
beneficio de ninglin programa
evaluado

é¢Usted qué mejoras realizaria al programa ADRENEL Electricidad?
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Bajar el cobro de electricidad. Apoyar con el alumbrado. Esta bien.

Que los tiempos no sean tan Bajar la tarifa de electricidad. Ninguna.

tardados en las obras. Extender el programa. Que ampliaran la red de

Que sigan dando el apoyo. Mantenimiento. electricidad camino hacia Rancho
No cobrar el mantenimiento. Nuevo.
Que sea mas rapido. Que ampliaran la red hacia las
Que bajaran pronto la luz. colonias que faltan.

Que cobren como es.

Que llegue el recibo con tiempo.
Que no les cobren por esos
programas.

Que se pida aportacion a la
comunidad.

Que se use donde se necesita, aqui
nada mas era la primera cuadra no
hasta aca.

3.3 DELOS RESULTADOS

3.3.1 Analisis de impacto aindicadores de pobrezay desarrollo

Con la ayuda de los distintos indicadores de desarrollo, se puede determinar el avance o retroceso de
una poblacion en cuanto a su bienestar social; ademas, debido a su composicién, se pueden analizar areas
especificas a distintos niveles de desagregacion, o en su defecto, los niveles de desagregacion disponibles
por indicador. Dicho lo anterior, estos indices pueden ser de gran utilidad para conocer el impacto de los
programas de desarrollo social de acuerdo al enfoque u objetivo que éstos tengan.

Los indices que se utilizan en este analisis son ejemplo de lo anterior, los cuales serviran para
determinar la situacion de pobreza y desarrollo en la que se encuentra la poblacién que recibe o ha recibido
apoyo de cuatro de los programas de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano (SEDESHU).

El orden del andlisis va del nivel desagregado al nivel agregado: localidades, municipios y finalmente,
por estado. La disponibilidad de datos no permite utilizar todos los indicadores al nivel mas desagregado, por
lo que en esos casos, el andlisis se limita a los indicadores con los que se cuente.

a) Por Localidades.

indice de Rezago Social

Este indice (IRS) es calculado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) con datos del INEGI de “Principales resultados por localidad” (ITER 2005, 2010). Una de

las ventajas de este indice es que lo podemos encontrar a nivel localidad y municipio (ademas de estatal y
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nacional), es una ventaja porque a menudo, resulta dificil conseguir informacion a este nivel de

desagregacion.

Este indice considera indicadores educativos, de acceso a servicios de salud, calidad y espacios en la
vivienda, servicios bésicos en la vivienda y activos en el hogar (lavadora, refrigerador, etc.). Como se puede
identificar, varios de sus componentes estan considerados para ser impulsados por los programas de la
SEDESHU. Por lo que a continuacion se realiza un analisis a nivel localidad (considerando 602 localidades del
estado de Guanajuato), a nivel municipal y a nivel estatal del comportamiento de este indice durante el
periodo 2005 y 2010, que son los datos que cubre el periodo de andlisis (2007-2012), considerando el andlisis

histérico del indice, se puede pronosticar el comportamiento en afios futuross.

Comportamiento del Grado de rezago social
(Localidades 2005 y 2010)

Muy Bajo
¥=Bajo
ejms Medio
Alto

M= Muy Alto

"
o
°
(T
B
©
o
o
o
o
o
S
o
£
5
2

irs2005 irs2010

Grafica 3.3.1.1 Grado de rezago social por localidades.

El IRS se encuentra estratificado en cinco grados de rezago social: muy bajo, bajo, medio, alto y muy
alto. Este indicador muestra que mientras una poblacién se encuentre en los niveles bajos de rezago social,
mejor se encuentra en términos de bienestar social, por lo que un escenario ideal seria que la poblacion

tratada (y en general toda la poblacion) presentara un grado de rezago social bajo y muy bajo.

® La disponibilidad de datos limita el analisis a dos afios, 2005 y 2010. Debido a que se requiere un analisis de impacto del periodo
2007-2012, no se considera relevante tomar el IRS del afio 2000 aunque se cuente con este dato.
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En la grafica 3.3.1, se presenta el comportamiento de la poblacién a nivel localidad en cuanto a su

valor de IRS, para la cual se tomaron datos de 602 localidades del estado de Guanajuato. En la misma, se
puede observar como el nimero de localidades dentro de los estratos de los grados de rezago social medio,
alto y muy alto disminuyeron del 2005 al 2010. Y por el otro lado, el nimero de localidades dentro de los

estratos deseados (bajo y muy bajo) aumenta en este periodo.

Localidades por Localidades por
Grado de rezago social 2005 Grado de rezago social 2010

5%
7% 2% 12% A% 1oy

® Muy Bajo ® Muy Bajo

| |
* Bajo ’ * Bajo
= Medio

= Medio

® Alto = Alto

® Muy Alto ® Muy Alto

A) Porcentaje de localidades segun grado de rezago social  B) Porcentaje de localidades segun grado de rezago social
en el 2005. en el 2010.
Gréfica 3.3.1.2.

Dicho lo anterior, se puede esperar que este comportamiento en los indicadores de afios posteriores
se mantenga, dado que son localidades que estan siendo intervenidas por los programas sociales, los cuales,
afectan directamente a componentes del IRS. Ademas la relacion entre el IRS de un periodo anterior, esta
relacionado de forma positiva con el indice de rezago social de un periodo posterior, por lo que, si se logra
mantener esta tendencia de disminucion en el grado de rezago social, es muy probable que ese efecto

positivo de un indice continle en afios posteriores. Ver gréfica 3.3.1.3.
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irs2010 con respecto a irs2005 (con ajuste minimo-cuadratico)
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Gréfica 3.3.1.3. Relacion entre el IRS del 2005 y el IRS del 2010 de las localidades intervenidas.
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Dentro de la misma grafica 3.3.1.3, se puede observar como la poblacion se concentra dentro del

estrato de grado de rezago social bajo y muy bajo, ello, de acuerdo a los valores del indice de rezago social,

los cuales mientras mas negativos sean, menor grado de rezago social representan.
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Localidades por Grado de rezago social
(zona rural o zona urbana)
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2010
Z.R. grado de
rezago social
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Gréfica 3.3.1.4 Grado de rezago social por zona urbanay rural.
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En la gréfica 3.3.1.4, se muestra el comportamiento de las localidades en cuanto al grado de rezago

social separadas por zonas urbanas y zonas rurales. El 97% de las localidades intervenidas son zonas
rurales, consideradas como tal debido al niumero de habitantes (menos de 2,500 habitantes). Se puede
observar como el nimero de localidades rurales en el 2005, con grados de rezago social muy alto a medio, se
encuentra por encima del numero de localidades dentro de esos mismos estratos, pero en el afio 2010.

Continuando con la comparacion de las lineas de las zonas rurales de ambos afios, se puede observar
gue la linea correspondiente al afio 2010 se ve desplazada a la derecha, donde el grado de rezago social va
disminuyendo, ademas, se sitla por encima de la linea del afio 2005, lo cual significa que en el afio 2010, el
namero de localidades dentro de los estratos con bajo IRS es mayor que en el afio 2005.

El comportamiento de las zonas urbanas es similar al de las zonas rurales.

indice de Marginacién

A continuacion, se realiza el andlisis a este mismo nivel de desagregacion pero ahora utilizando el
indice de Marginacion (IM), el cual, es calculado por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO). Los datos
tomados en cuenta son los correspondientes a los afios del 2005 y del 2010. Los aspectos que se consideran
para incluir en el calculo de los componentes de este indice son: nivel educativo, caracteristicas de la vivienda
(paredes, dormitorios, material de los pisos), disponibilidad de drenaje, de excusado, de energia eléctrica, de
agua y de bienes (lavadora, refrigerador, etc.).

Al igual que el IRS, el IM se encuentra estratificado en cinco grupos: grados de marginacién muy bajo,
bajo, medio, alto y muy alto. En la gréfica 3.3.1.5, se observa como el nimero de localidades que se
encontraban con un alto grado de marginacion en el 2005, aumentan en el afio 2010, mientras que el resto de
los estratos disminuye. De manera considerable, es en el estrato de alto grado de marginacion donde se

concentra el mayor numero de localidades.
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Localidades por Localidades por
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Gréfica 3.3.1.5. Porcentaje de las localidades por grado de marginacion.

Es aqui donde se puede observar una marcada diferencia respecto al IRS, dado que existe una
situacion opuesta, respecto a este resultado. El grado de marginacion marca sobretodo la situacion de la
poblacion, mientras que el grado de rezago social marca la forma en la que esta evolucionando el desarrollo.
En el trabajo de Gutiérrez y Gama (2010), se destaca que una de las desventajas del indice de marginacion
es que la influencia de los indicadores de marginacion sobre el IM es muy variable y que sus valores no son
comparables a través del tiempo. Atendiendo a esta critica, se puede encontrar una posible explicacién al

comportamiento del IM tan diferente al IRS.
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Grafica 3.3.1.6. Grado de marginacion por localidad.
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Im2010 con respecto a im2005 (con ajuste minimo-cuadratico)
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Grafica 3.3.1.7. Relacion entre el IM del 2005 y el IM del 2010 de las localidades intervenidas.

En la gréfica 3.3.1.7, se observa como la tendencia de las localidades es concentrarse en un valor
negativo de indice de marginacion, lo cual significaria que las localidades se podrian ubicar dentro de los
estratos de grados de marginacidon medio y bajos. Aunque como se menciond, el numero de localidades en
grado alto de marginacién es muy representativo.

Pasando a la separacién de zonas rurales y zonas urbanas, en la grafica 3.3.1.8, se observa como el
comportamiento de nimero de localidades separadas por tipo de zona, se comportan de acuerdo al grado de
marginacion. El comportamiento de la linea de zonas rurales del afio 2010, es consistente con lo que hasta
ahora se ha venido describiendo. Hay un desplazamiento a la izquierda, hacia donde se encuentra el estrato
de alto grado de marginacion y se coloca por encima de la linea de zonas rurales del afio 2005.

Las zonas urbanas no son muy representativas, pero tienen un comportamiento similar al de las zonas
rurales. En cuanto a los desplazamientos entre estratos, que se dan del afio 2005 al 2010, todas las

localidades se mueven hacia el estrato de grado alto de marginacion.
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Grafica 3.3.1.8. Grado de marginacion por zona urbanay zona rural.

b) Por Municipios.

indice de Rezago Social.

Del analisis del IRS a los 46 municipios del estado de Guanajuato, los resultados positivos respecto a
este indicador contintdan. En el afio 2005, el 46% de los municipios del estado se concentraba en el grupo de
municipios con grado de rezago social bajo, mientras que sélo el 9% de éstos, se encontraba con un grado de
rezago social alto, no existiendo ninguno con grado de rezago social muy alto. Para el afio 2010, el 48% de
los municipios se situaba en el estrato de grado de rezago social muy bajo, manteniendo el nimero de
municipios dentro del grado de rezago social muy alto en 0 y disminuyendo de 4 a 3 municipios en grado de
rezago social alto.

La relacion entre el IRS del 2005 y el IRS del 2010 es positiva, mientras que se mantenga un grado de
IRS bajo, es muy probable que se logre mantener o incluso puede haber municipios que se muevan a un
grado de rezago social muy bajo. Situaciéon similar la que sucede con la comparacion del IRS del 2005 vy el

IRS del 2010 a nivel localidad, que ya se coment6 previamente (Gréfica 3.3.1.9).
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irsl0 con respecto a irs05 (con ajuste minimo-cuadratico)
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Gréfica 3.3.1.9. Relacion entre el IRS 2005 y el IRS 2010 de los 46 municipios.

El comportamiento que adoptan los municipios de acuerdo al grado de rezago social, se puede ver en

la siguiente grafica:

Comportamiento del Grado de rezago social
(Municipios 2005 y 2010)
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Grafica 3.3.1.10. Grado de rezago social por municipios.

Los municipios que en el afio 2005 tenian un grado de rezago social alto son: Atarjea, Tierra Blanca,
Victoria y Xichu. Para el afio 2010, Atarjea, Tierra Blanca y Xichu, se mantienen. El municipio de Victoria, en el

afio 2010 pasa a tener un grado de rezago social medio. Asi mismo, en la regién donde se encuentra mayor
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incidencia de grados de rezago social alto, es justamente donde se encuentran los cuatro municipios

mencionados anteriormente, la Region .
La region que presenta mejor nivel de desarrollo, de acuerdo al IRS, es la Region lll, la cual, tiene una

concentracion de municipios en grado de rezago social bajo y muy bajo.

indice de Marginacion

Continuando con la descripcién de los distintos indicadores, podemos observar en la grafica 3.3.1.11
como en el afio 2005, los municipios que contaban con un bajo y muy bajo grado de marginacién disminuyen
en menos de la mitad para el afio 2010, mientras que los municipios que se encontraban en grado medio de
marginacion, aumentan por mas del doble para el afio 2010. Aunque no es muy significativa la cantidad de
municipios dentro de un alto y muy alto grado de marginacion, del afio 2005 al afio 2010, hay un ligero
aumento. En el 2005, no existian municipios que se encontraran con un alto o muy alto grado de marginacion,
y para el 2010 aparecen municipios dentro de estos estratos: Atarjea, Tierra Blanca y Xichu, este ultimo
siendo el Unico con un grado muy alto de marginacion. En el 2005, 40 de los municipios contaban con un bajo
0 muy bajo grado de marginacion, cinco afios después, solamente 13 municipios se quedan dentro de estos

estratos y los demas (con excepcién de Xichu), se quedan con un grado de marginacion medio.
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Grafica 3.3.1.11. Grado de marginacion por municipios del afio 2005 y 2010.
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im10 con respecto a im05 (con ajuste minimo-cuadratico)
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Grafica 3.3.1.12. Relacién entre el IM 2005 y el IM 2010 de los 46 municipios.

indice de Desarrollo Humano

Para el nivel municipal, se pueden encontrar datos del indice de Desarrollo Humano, el cual, es uno de
los indicadores de bienestar mas utilizados a nivel mundial. El IDH es un indice cuyos indicadores consideran
salud, educacion e ingreso y es parte de los trabajos realizados por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), el cual, se da a la tarea de publicar informes sobre la situacién de desarrollo humano en
el mundo con la ayuda de este indice.

Como ya se menciond, existen limitantes de informacion sobre este tipo de datos a niveles muy
desagregados, por lo que se debe aprovechar cuanta informacién haya disponible. En este caso, para el
andlisis de los municipios del estado de Guanajuato, se encontraba disponible el IDH del afio 2000 y 2005. Sin
embargo, para ser coherentes y cumplir con el objetivo de este analisis, se requeria de este indice en afios
mas recientes, por lo que se realiz6 lo siguiente.

Existe una base de datos con el IDH del afio 2008 y 2010 para México en uno de los informes del
PNUD, pero es el correspondiente a los hogares e individuos del pais. Esta base de datos, la realiz6 este
organismo con la informacién que se obtuvo de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares
(ENIGH) del 2008 y 2010. Entonces, para propoésitos de este andlisis se tratdé de aprovechar esta informacion

y se realizo lo siguiente:

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



75
Primero, se sabe que la ENIGH tiene un disefio muestral probabilistico, o que permite que la

informacion se pueda generalizar a toda la poblacién. En segundo lugar, los folios de los hogares de la
encuesta, son asignados de acuerdo a la entidad federativa y después por ubicacién geografica, la cual,
corresponde a algdn municipio. Entonces, se pudo obtener asi la informacion correspondiente al estado de
Guanajuato, aunque no existe informacion para los 46 municipios, se puede utilizar la informacién como
representativa de todo el estado. Esta muestra ascendié a poco méas del 60% del total de municipios.

Para obtener el IDH de cada uno de estos municipios, se calculé la mediana del IDH de los hogares
por municipio. Se opté por la mediana porque esta medida no se ve afectada de manera tan grave, como la

media, por los valores extremos. Se realiz6 lo mismo para el afio 2008 y para el afio 2010.

tc_idhm con respecto a lidh0S (con ajuste minimo-cuadréatico)
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Grafica 3.3.1.13. Relacion entre el IDH del 2005 y su tasa de crecimiento del 2005 al 2010.

La relacion de la gréafica 3.3.1.13, nos muestra que los municipios del estado de Guanajuato,
convergen a un mismo IDH, ello con un nivel de confianza del 99%. La desventaja de esta muestra es que
solamente se tienen tres observaciones en el tiempo y la dispersion entre los municipios en la convergencia a
un mismo IDH no es muy clara de manera grafica.

Esta convergencia de los municipios en cuanto a las condiciones de desarrollo humano, significa que

los municipios con menor grado de desarrollo humano estan avanzando a un ritmo mas acelerado que los
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municipios con un grado mayor de desarrollo, por lo que con el tiempo, los 46 municipios alcanzaran un

mismo nivel.

El IDH es un indice que va de 0 a 1, mientras mas cercano a 0, menor grado de desarrollo representa
y si por el contrario, su valor es cercano a 1, el grado de desarrollo es mayor. En general, el IDH de los
municipios del estado se encontraba entre 0.67 y 0.86 en el afio 2005, entre 0.50 y 0.73 en el afio 2008 y

entre 0.55 y 0.69 en el afio 2010.

IDH a nivel municipal

Gréfica 3.3.1.14. Movilidad del IDH municipal en el periodo 2005-2010.

Este indice en realidad, presenta un panorama bastante positivo en relacién a la situacion municipal de
Guanajuato, a partir del afio 2005 y en los afios subsecuentes, los programas de Fortalecimiento al Desarrollo
Humano y Beca Contigo Vamos pudieron tener repercusiones directas y positivas sobre este indice, ya que
estos programas afectan directamente a los componentes del IDH, quiz4 a unos en mayor medida que a
otros. Por ejemplo, los resultados sugieren que el programa de Fortalecimiento al Desarrollo Humano
repercute en el ingreso de las personas, a raiz de que recibieron alguna capacitacion, entonces, se

autoemplean o aumentan las posibilidades de encontrar un trabajo y por lo tanto, aumenta su ingreso. Por otro
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lado, el indicador de educacion también puede verse positivamente afectado por el programa Becas Contigo

Vamos.

Entonces, como ya se menciong, tanto el ingreso como la educacién son dos aspectos integrados en
la construccién del IDH, por lo que dejando fuera otros aspectos que lo afectan, hay un impacto positivo de
estos programas sobre el indice, ademas del efecto indirecto que tienen sobre la salud, por ejemplo, si se

tiene un mayor ingreso y mejor educacion, se mitigan los problemas de salud.

Pobreza Multidimensional

La pobreza es uno de los factores determinantes del desarrollo, mientras que las personas tengan
carencias dentro de una poblacién, dificilmente se puede encontrar bienestar social, lo cual, impide el
desarrollo.

Entre los afios 2001 y 2002, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) llevo a cabo la primera
medicion de la pobreza a nivel nacional, las personas que vivian por debajo de la linea de pobreza, eran
consideradas pobres. Habia tres lineas de pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio,,. Esta vision
unidimensional de la pobreza, la cual utiliza el ingreso como una aproximacion del bienestar econémico,
permite identificar a las personas que carecen del medio para satisfacer las necesidades que se pueden
adquirir a través de los mercados de bienes y servicios. Sin embargo, el concepto de pobreza puede ser
mucho mas complejo y de naturaleza multidimensional por los distintos factores que lo comprenden, entonces
en este caso, la pobreza no pude ser analizada Gnicamente tomando en cuenta el bienestar econémico.

En el afio 2009, el CONEVAL presenta la nueva forma de medicion de la pobreza en México. Esta
medicion cumple los requisitos de la Ley General de Desarrollo Social, la cual incluye siete dimensiones

ademas del ingreso: rezago educativo, acceso a la salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de

° Segun la definicion del Banco Mundial, la linea de pobreza es el nivel de ingresos minimo que la gente necesita para cubrir las
necesidades basicas de la vida —alimento, vestido, vivienda— y satisfacer las necesidades socioculturales mas importantes. La linea de
pobreza se modifica con el tiempo y puede variar de un pais a otro.

19 pobreza alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible
en el hogar para comprar solo los bienes de dicha canasta. Pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir
el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares
nada mas que para estos fines. Pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi
como realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera
utilizado exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios. Definiciones tomadas del glosario de la pagina web del
CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx
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la vivienda, acceso a servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y grado de cohesion social.

Dichos calculos se realizan con los datos de la ENIGH, en dos niveles: estatal y municipal, con una
periodicidad de 2 afios y 5 afos, respectivamente. En este momento, a nivel estatal se cuenta con datos del
2008 y 2010 y a nivel municipal, solamente con informacion correspondiente al afio 2010.

Dicho lo anterior, la poblacién pobre se define como la poblacién que tenga al menos una carencia
social y un ingreso menor al costo de las necesidades basicas. A su vez, existe una diferencia entre pobreza
moderada y pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando presenta
tres 0 més carencias sociales y su ingreso es menor al valor de la canasta alimentaria.

Situacién de pobreza en la que se encontraban los 46 municipios del estado de Guanajuato en el afio

2010:
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Gréfica 3.3.1.15. Porcentaje de personas que se encuentran en pobreza por cada region y por tipo de pobreza.

En la gréfica 3.3.1.15 se puede observar el porcentaje de las personas que viven en pobreza por cada
regiéon en que se ha dividido el estado. La situacion es alarmante, en casi todas las regiones mas de la mitad

de la poblacion se encuentra en pobreza y las que no son mas de la mitad, estan muy cerca. La region Il, la
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region IV y la region V son los casos extremos donde se puede encontrar un rango que va del 59% al 66% de

personas que viven en pobreza. Las regiones con mayor porcentaje de pobreza extrema son las regiones |, Il
y IV.

Dentro de la region Il, los municipios que tienen un mayor porcentaje de personas pobres son Ocampo
(75%), San Diego de la Unién (73%), San Felipe (68%) y Dolores Hidalgo (64%); en la region 1V, son Abasolo
(69%), Pénjamo (67%), Huanimaro (66%) y Manuel Doblado (66%) y por ultimo, en la regi6on V, son
Jerécuaro (67%), Coroneo (62%) y Tarandacuao (62%).

Los municipios que cuentan con un porcentaje mas alto de personas que viven en pobreza extrema
son: de la region 1, Xichu (29%), Victoria (28%), Tierra Blanca (28%) y Atarjea (27%); de la region I, Ocampo
(22%), San Miguel de Allende (21%) y San Diego de la Union (21%) y de la region 1V, Pénjamo (19%), Manuel

Doblado (19%) y Abasolo (15%).
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Grafica 3.3.1.16. NUmero de personas que se encuentran en pobreza por cada region y por tipo de pobreza.

Pasando ahora al andlisis de la pobreza en sus dimensiones, la tabla 3.3.1.1 y la tabla 3.3.1.2 muestra
la situacién por indicador de incidencia y por region, considerando el porcentaje de poblacion y el nimero de

personas.
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Indicadores de incidencia (2010)

Pobreza
Poblaciéon en pobreza
Poblacion en pobreza moderada
Poblacion en pobreza extrema

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso
No pobres y no vulnerables

Privacion Social

Poblaciéon con al menos una carencia social

Poblacién con tres o mas carencias sociales
Indicadores de carencia social

Rezago educativo

Carencia por acceso a los servicios de salud

Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda

Carencia por acceso a la alimentacion

Bienestar

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de
bienestar

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo

Region |
No. de
Porcentaje Personas

59.04% 148,484
45.69% 114,904
13.35% 33,580
28.53% 71,747

3.37% 8,477

9.06% 22,773
87.57% 220,233
31.79% 79,945
24.69% 62,089
23.15% 58,216
78.45% 197,278
13.82% 34,759
26.05% 65,512
29.74% 74,786
62.42% 156,962
24.06% 60,504

Region Il
No. de
Porcentaje Personas

65.91% 274,888
47.04% 196,183
18.87% 78,705
25.73% 107,292

2.28% 9,528

6.07% 25,328
91.64% 382,179
42.64% 177,844
30.31% 126,402
22.04% 91,926
85.51% 356,621
15.18% 63,302
40.94% 170,733
32.70% 136,386
68.20% 284,417
28.92% 120,593

Region I
No. de
Porcentaje Personas

41.58% 1,251,395
36.01% 1,083,553

5.58% 167,842
30.20% 908,787

7.05% 212,007
21.17% 637,104
71.78% 2,160,179
20.19% 607,683
21.20% 638,000
26.48% 796,892
57.06% 1,717,214

7.86% 236,675
14.29% 430,035
21.63% 650,809
48.63% 1,463,404
12.00% 361,102

Tabla 3.3.1.1 Incidencia de la pobreza por Regiones (I, Il 'y 1l1).

De las tablas 3.3.1.1 y 3.3.1.2 se observa que el porcentaje mas alto de poblaciéon vulnerable por

ingreso es la regioén lll, asi mismo, el mayor nimero de personas no pobres y no vulnerables, se encuentra en

esta misma region. El menor porcentaje de poblacion vulnerable por ingresos es el correspondiente a la regién

V.

En cuanto al rezago educativo, la region que presenta mayor numero de personas es la region lli

(correspondiente al 21.20% de su poblacion) y la regién con menor nimero de personas con rezago educativo

es la region | (correspondiente al 25% de su poblacion).

De acuerdo a los servicios de salud, la region con menor porcentaje carente de acceso a servicios de

salud es la region 11, y la que presenta el porcentaje mas alto es la region V.
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Indicadores de incidencia (2010)

Pobreza
Poblaciéon en pobreza
Poblacion en pobreza moderada
Poblacion en pobreza extrema

Vulnerables por carencia social

Vulnerables por ingreso
No pobres y no vulnerables
Privacion Social

Poblacién con al menos una carencia social
Poblaciéon con tres o mds carencias sociales

Indicadores de carencia social
Rezago educativo
Carencia por acceso a los servicios de salud

Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios basicos en la

vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion

Bienestar

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de bienestar

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de bienestar

minimo

Region IV
No. de
Porcentaje Personas

66.06% 280,096
50.62% 214,611
15.44% 65,486
27.20% 115,320

2.20% 9,315

4.54% 19,263
93.26% 395,416
38.13% 161,689
31.86% 135,068
33.91% 143,774
86.05% 364,839
12.03% 51,022
25.30% 107,268
29.89% 126,735
68.26% 289,411
27.27% 115,606

Region V
No. de
Porcentaje Personas
58.97% 257,052
49.39% 215,315
9.57% 41,738
30.99% 135,101
2.80% 12,223
7.24% 31,564
89.96% 392,151
26.48% 115,451
28.28% 123,288
27.14% 118,308
81.82% 356,671
8.01% 34,915
19.17% 83,550
20.59% 89,747
61.77% 269,274
21.18% 92,338

Region VI
No. de
Porcentaje Personas

47.81% 463,659
39.81% 386,074

8.00% 77,586
29.59% 286,909

5.83% 56,498
16.78% 162,679
77.40% 750,569
23.81% 230,893
22.14% 214,713
29.21% 283,243
64.69% 627,353
10.90% 105,662
13.66% 132,461
23.63% 229,188
53.64% 520,158
16.12% 156,305

Tabla 3.3.1.2 Incidencia de la Pobreza por Regiones (1V, V y VI).

El mayor numero de personas carentes de seguridad social se encuentra en la region IV y la region

gue menos sufre de este problema es la regién Ill. Aqui cabe destacar que los porcentajes en general de

poblacién carentes de seguridad social son altos, éstos van desde 57% a 86%.

Una de las dimensiones de la pobreza que mas se ha buscado atacar en los programas sociales es

precisamente la carencia por acceso a la alimentacion. Se puede observar en las dos tablas anteriores que el

porcentaje de poblacién que no tiene acceso a los alimentos de la canasta basica va desde 21% a 33%. Los

datos para comparar en qué medida se ha movido este indicador no estan disponibles aun. Sin embargo, se

puede ver que esos porcentajes son muy altos.

En relacion a la calidad de la vivienda y servicios béasicos, la region 11l es la que presenta el porcentaje

mas bajo de carencia en estos dos rubros. La region que tiene un porcentaje mas alto es la region Il
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Con los resultados comparativos de estas tablas, se puede conocer informacion interesante de

acuerdo a la region y los municipios que la integren, por lo pronto, puede dar la idea general de las zonas con
mas urgencia de intervencion y en qué rubros. Desafortunadamente, sélo se tienen datos del afio 2010 para
este nivel de desagregacion.

Dentro de las ocho dimensiones en que se mide la pobreza multidimensional, se encuentra la cohesién
social. La cohesién social permite identificar la desigualdad econémica y social, asi como también redes de
apoyo e intercambio social, con lo cual, se busca converger a un nivel de equidad y solidaridad en la
sociedad. El grado de cohesion social lo podemos encontrar a nivel estatal (2008-2010) y municipal (2010).

Uno de los indicadores que compone el analisis de la cohesién social es el indice de Gini, el cual mide
la desigualdad en una sociedad utilizando el nivel de concentracién de la distribucién del ingreso. Tiene
valores entre 0 y 1, mientras que mas cercano a 1 esté el valor del indice, la poblacién que se evalla es mas
desigual y por el contrario, si el valor es mas cercano a 0, entonces la poblacién se acerca a la equidad en la

distribucion del ingreso. Ver grafica 3.3.1.17.

Coeficiente de Gini

Coeficiente
de Gini

Lineal
(Coeficiente
de Gini)

Apaseo el Alto
Coroneo
Doctor Mora
Huanimaro
Jerécuaro
Purisima del Rincén
Salvatierra

San Francisco del..]
Santa Catarina
Tierra Blanca
Victoria

Gréfica 3.3.1.17. Valores del indice de Gini para los 46 municipios del estado de Guanajuato.

Los valores del coeficiente de Gini para los 46 municipios del estado de Guanajuato oscilan entre 0.36
y 0.50, los municipios que se encuentran en estos extremos son: Villagran y San Miguel de Allende,

respectivamente. Con lo anterior podemos decir que en el municipio de Villagran la distribucion del ingreso es
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mas equitativa a diferencia de la del municipio de San Miguel de Allende, en el cual, se tiene un coeficiente

gue representa mayor desigualdad. Estos valores sugieren que en los municipios del estado de Guanajuato
no existe un problema grave de desigualdad respecto a la distribucién de los ingresos.

Otro de los indicadores en el analisis de la cohesién social es la razén de ingreso, el cual se obtiene
dividiendo el ingreso promedio de la poblacion en pobreza extrema entre el ingreso promedio de la poblacién
no pobre y no vulnerable. Permite conocer la brecha que existe entre los ingresos de las personas en pobreza
extrema respecto al de las personas no pobres y no vulnerables. Los valores entre los 46 municipios van de
0.07 a 0.17. El primer valor corresponde al municipio de San Miguel de Allende, el cual, es consistente con el
valor del coeficiente de Gini, es decir, mientras que haya mas desigualdad, la razén de ingreso es mas baja y
viceversa, si hay menor desigualdad, la razén de ingreso corresponde a valores mas altos, como lo es el
segundo valor, correspondiente al municipio de Villagran, al cual se le unen tres municipios mas: Tarimoro,
San José lturbide y Cortazar.

Finalmente, se les clasifica a los municipios como municipios con alto grado de cohesién social y bajo
grado de cohesién social. Se considera de alta cohesion social a los municipios de baja marginacion y de baja
cohesion social a los municipios de alta marginacion.

En el mapa 3.3.1 se puede observar que hay relativamente pocos municipios clasificados con un grado

de baja cohesidn social (poco mas del 30%), los cuales son los municipios que tienen marginacion alta.
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Ocampo

Dolores Hidalgo

Tierra Blans3

Allende

B Alta cohesién social

Baja cohesién social

Mapa 3.3.1. Municipios segun grado de cohesion social.
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Gréfica 3.3.1.18. indice de Desarrollo Humano en el Estado de Guanajuato.
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En la gréfica 3.3.1.18, se puede analizar el IDH, el cual presenta una linea de tendencia muy positiva

para el estado, tiene un comportamiento similar al de los municipios. En el periodo del afio 2005 al afio 2010,

el valor del IDH ha ido aumentando, lo cual es reflejo de un escenario positivo dentro del avance en el

bienestar social del estado.

Indice de rezago social
en el Estado de Guanajuato

0.1622082
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Gréfica 3.3.1.19 Indice de Rezago Social

indice de Rezago Social e indice de Marginacién
Respecto a los indices de rezago social y marginacion, en la gréficas 3.3.1.19 y 3.3.1.20 se puede
observar la linea el desempefio de ambos indicadores. Las lineas de tendencia tienen pendientes negativas,
eso significa que mientras que transcurren los afos el valor del indice va disminuyendo. Lo anterior significa
que en cuanto menor grado de rezago social y menos grado de marginacion presenta una poblacion, las
posibilidades de desarrollo aumentan y esto se ve reflejado en el comportamiento del IDH en la gréfica

anterior, con lo que se puede esperar un escenario positivo para el desarrollo del estado.
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Indice de marginacion
en el Estado de Guanajuato
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Gréfica 3.3.1.20 indice de Rezago Social e indice de Marginacion.

En el afio 2005, se contaba con un valor de IRS alto que después en el afio 2010 disminuye. Lo mismo
sucede con el IM, s6lo que este indice no presenta un cambio tan notorio como el IRS, por el contrario, su
disminucion es mas lenta. Habria que poner especial atencién a los programas sociales orientados a mitigar
problemas que se encuentren integrados en alguno de los aspectos de estos indices, como lo son el
Mejoramiento a la Vivienda e Infraestructura Basica, sobretodo, ya que si de alguna forma se puede atacar a
los problemas de desarrollo, es a través de las politicas publicas y los programas sociales de este tipo. De

esto se hablara en secciones posteriores.
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Gréfica 3.3.1.21. Numero de personas en pobreza en el estado.

No obstante lo anterior, cuando nos referimos a los datos sobre pobreza, se vuelve a presentar un

escenario negativo, el nimero de pobres aumenta. Claro que hay que considerar que hay el crecimiento

poblacional, el cual tuvo un cambio porcentual de 3.04% del 2008 al 2010. Entonces, podemos comparar el

cambio porcentual de personas en pobreza, personas en pobreza extrema y personas en pobreza moderada

(Ver tabla 3.3. 1.3).

A%
Poblacién 3.04%
Personas en pobreza 13.06%
Personas en pobreza extrema 5.03%
Personas en pobreza moderada 14.81%

Tabla 3.3.1.3 Comparacion de crecimiento de la poblacién y personas en situacion de pobreza 2008-2010.
Elaboracion propia con datos del CONEVAL.
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La grafica 3.3.1.21 muestra el aumento de la poblacién que vive en pobreza, clasificada en dos grupos:

personas en pobreza extrema y personas en pobreza moderada. Se puede distinguir de las gréficas 3.3.1.21 y
3.3.1.22 que el porcentaje de personas que viven en pobreza extrema es menor que el porcentaje de
personas que viven en pobreza moderada. Concretamente, en el afio 2008, el porcentaje de pobreza extrema
fue del 8% y pobreza moderada del 36%. Luego de dos afios, en el 2010, la pobreza extrema aumenta

ligeramente y la pobreza moderada aumenta en cuatro puntos porcentuales, aproximadamente.

Porcentaje de poblacion en pobreza
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Grafica 3.3.1.22. Porcentaje estatal de personas en pobreza.

En la tabla 3.3.1.4, se presentan los datos a nivel estatal para los afios 2008 y 2010 de indicadores de
incidencia de la pobreza.

Dentro de la categoria “Pobreza”, la uUnica variable que disminuye es la de la poblacion vulnerable por
carencias sociales, de un 37% a un 29%, todas las demas aumentan.

En “Privacién Social”, la poblacion con al menos una carencia disminuye en aproximadamente 2
puntos porcentuales. Lo mismo sucede con la poblaciébn que tiene tres carencias o mas, pero ahora, la

diferencia es de 5 puntos porcentuales.

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



89
En cuanto a la categoria “Indicadores de carencia social”’, todos disminuyen del 2008 al 2010 en

porcentaje de poblacidon, pero en cuanto a numero de personas, hay un aumento por carencia por acceso a la
seguridad publica.

Finalmente, hablando del “Bienestar’, hay una disminucion en esta categoria, tanto en porcentaje
como en numero de personas.

Para concluir esta parte de analisis de indicadores de desarrollo, a nivel estatal, si puede hacerse una
comparacion de pobreza multidimensional porque al menos se tienen dos datos en el tiempo (2008 y 2010).
Entonces, se puede observar de los distintos rubros, que el programa de Infraestructura Bésica y el programa
de Mejoramiento a la Vivienda, entran directamente en juego para disminuir las carencias por calidad y
espacios de la vivienda y las carencias por acceso a los servicios basicos en la vivienda. Ambos tipos de
carencia, como ya se mencion6, disminuyen en un 25% y un 2%, respectivamente. El rezago educativo, a su
vez, disminuye en un 6%, considerando que ha habido un efecto positivo directo de la Beca Contigo Vamos.

Para concluir el andlisis de pobreza multidimensional, se presenta la Ultima dimension utilizada para
medirla: cohesion social.

Como ya se explicé anteriormente, en la seccién correspondiente a los municipios, la cohesién social a
su vez estd compuesta por algunos indicadores que permiten distinguir el grado alto o bajo de cohesién social.
Para el nivel estatal, se cuenta con informacién relativa a dos afios, 2008 y 2010.

En relacion a la medida de desigualdad en la distribucion del ingreso, es decir, el coeficiente de Gini, el
valor para el estado de Guanajuato en el 2008 era de 0.443 y en el 2010 fue de 0.433. Hubo una ligera
disminucion en el valor de este indice, de cualquier forma, no se presenta un nivel alarmante de desigualdad,
lo deseable es que se mantenga por debajo del 0.5.

La razon de ingreso permanece igual del 2008 al 2010, en 0.11, es decir, no hubo ningun cambio en el
promedio del ingreso corriente total per capita de la poblaciéon en situacion de pobreza extrema entre el

promedio del ingreso corriente total per capita de la poblacion no pobre y no vulnerable.
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Indicadores de incidencia Guanajuato
2008 2010
No. de No. de
Porcentaje Personas Porcentaje Personas
Pobreza
Poblacion en pobreza 44.24% 2,364,961 48.55% 2,673,825
Poblacion en pobreza moderada 36.31% 1,941,054 40.46% 2,228,595
Poblacién en pobreza extrema 7.93% 423,907 8.08% 445,230
Vulnerables por carencia social 36.72% 1,963,026 29.46% 1,622,416
Vulnerables por ingreso 4.41% 235,586 5.63% 309,798
No pobres y no vulnerables 14.62% 781,670 16.37% 901,447

Privacion Social

Poblacién con al menos una carencia social 80.49% 4,302,386 78.09% 4,300,727

Poblacion con tres o mas carencias sociales 30.00% 1,603,573 24.94% 1,373,506

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 25.82% 1,380,142 23.60% 1,299,767
Carencia por acceso a los servicios de salud 38.18% 2,040,814 27.10% 1,492,529
Carencia por acceso a la seguridad social 66.66% 3,563,139 65.73% 3,620,071
Carencia por calidad y espacios de la

vivienda 13.20% 705,572 9.56% 526,350
Carencia por acceso a los servicios basicos

en la vivienda 14.57% 778,802 13.88% 764,439
Carencia por acceso a la alimentacion 27.09% 1,448,026 23.74% 1,307,477

Bienestar

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de
bienestar 48.65% 2,600,461 54.17% 2,983,625

Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo 12.99% 694,347 16.46% 906,444
Tabla 3.3.1.4 Incidencia de la Pobreza en el estado de Guanajuato.

A este nivel, se integra un indicador a la dimensién de cohesién social, el indice de percepcion de
redes sociales. Dicho indice, mide la percepcién que la poblacion tiene acerca de qué tan facil o dificil es
contar con el apoyo de sus redes sociales, por ejemplo: para realizar mejoras en su comunidad, conseguir
trabajo, obtener dinero, ser cuidado de una enfermedad, etc. Tanto en el afio 2008 como en el afio 2010, la
poblacion del estado de Guanajuato concibe como “medio” el apoyo que recibirian de la sociedad donde viven
en alguna situacién hipotética.

Y finalmente, el grado de cohesién social permanece alto del 2008 al 2010.
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3.3.2 Principales resultados del programa

En esta seccion, se concentra informacion sobre los principales resultados del programa, dicha
informacion comprendera una comparacion y comportamiento afio con afio y un analisis de los cambios
sociales experimentados en las zonas intervenidas y no intervenidas.

a. Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria (ADRENEL).

Poniendo especial atencién en el objetivo de este programa, el cual, es “impulsar el desarrollo social
en zonas prioritarias, a través de obras y acciones que contribuyan a ampliar la cobertura de los servicios de
infraestructura comunitaria, que eleven la calidad de vida de la poblacion en situacion de pobreza”,;. Las obras
gue se llevan a cabo en este programa son las relativas al cumplimiento de las demandas de agua potable,
drenaje y de energia eléctrica.

A continuacién se analiza el comportamiento de este programa de forma anual, de acuerdo al grado

de marginacion de las localidades;g,

Marginacion

»r =

Sin identificar
Bajo

Medio

Alto

Muy alto

50 a6 63

2007 2008 2009 2010

1 ver: http://desarrollosocial.guanajuato.gob.mx/adrenel.php
1% partir de aqui, las claves de grados de marginacion de las gréficas siguientes son: MA = muy alto, A = alto, M = medio, B = bajo,
MB = muy bajo y SI = sin identificar.
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Gréfica 3.3.2.23. Intervencidon del programa ADRENEL por localidad segun grado de marginacion. Elaboracion propia con datos de la

SEDESHU.

En primer lugar, la grafica 3.3.2.23 muestra anualmente la totalidad de localidades intervenidas por el
programa de acuerdo a su grado de marginacién. Uno de los objetivos del programa es justamente abatir los
problemas en zonas prioritarias, es decir en comunidades donde se tenga un alto y muy alto grado de
marginacion. Se puede observar en dicha grafica que se ha cumplido con el objetivo de tratar zonas de
urgencia de intervenciéon con las obras de ADRENEL. Puede observarse que en algunos afios, el nUmero de
localidades con grado muy alto de marginacion que han sido intervenidas es menor que el nimero de
localidades con un grado medio de marginacion, ello responde a que el nimero de localidades, en general,
gue se encuentran en un grado muy alto de marginacién es menor que el numero de localidades que se ubica
en el grado medio, tanto en el afio 2005 como en el afio 2010.

Como ya se describié en la seccién anterior, el IRS y el IM tienen componentes que son afectados

directamente por las acciones de este programa. Especificamente, dichos componentes son los siguientes:

indice de Rezago Social indice de Marginacion
e Porcentaje de las \viviendas particulares | ¢ Porcentaje de ocupantes en viviendas
habitadas que no disponen de agua entubada de particulares sin disponibilidad de energia
la red publica. eléctrica.

e Porcentaje de las \viviendas particulares | ¢ Porcentaje de ocupantes en viviendas
habitadas que no disponen de drenaje. particulares sin drenaje ni servicio sanitario.

e Porcentaje de las viviendas particulares | ¢ Porcentaje de ocupantes en viviendas
habitadas que no disponen de energia eléctrica. particulares sin disponibilidad de agua entubada.

Tabla 3.3.2.5. Componentes del IRS e IM que son afectados por el programa ADRENEL.

En la grafica 3.3.1.2 de la seccion anterior, se pudo observar que el porcentaje de localidades con
grado de rezago social bajo y muy bajo aumentaron, lo cual es un escenario deseado, entonces se puede
hablar de un impacto positivo de ADRENEL sobre el IRS, ya que el IRS incluye en su medicion directamente
la infraestructura de la vivienda de la poblacién tratada.

Por otro lado, del afio 2005 al afio 2010 aumenta el porcentaje de localidades con un grado de
marginacion alto. A simple vista, se podria decir que ADRENEL no tiene un impacto positivo sobre el IM. EI IM

a nivel municipal y estatal considera a los ocupantes de las viviendas que carecen de algun servicio bésico y
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aqui entra en juego también el crecimiento poblacional, es decir, si en un periodo de 5 afios aumento el

namero de habitantes de alguna vivienda que carecia de algun servicio basico y que no habia sido intervenida
en ese momento, entonces el porcentaje de localidades con un grado de marginacion alto aumenta.

Por lo que el IRS refleja en buena medida el impacto de este programa, al igual que lo hace uno de los
indicadores de la pobreza multidimensional a nivel estatal. En la tabla 3.3.1.4 se observa que el indicador de
carencia de servicios basicos en la vivienda disminuye tanto en porcentaje como en niumero de personas, del

afio 2008 al 2010.

ADRENEL

$350,000,000.00

$300,000,000.00

$121,290,716.45

$97,834,227.64

$250,000,000.00 : ;
$200,000,000.00
$150,000,000.00 E Inversion
$100,000,000.00
$50,000,000.00
$0.00

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grafica 3.3.2.24 Inversion anual en el programa ADRENEL. Elaboracién propia con datos de la SEDESHU.

La gréfica 3.3.2.24 muestra el costo autorizado para las obras llevadas a cabo bajo este programa. El
afo en que mas se invirtid en estas obras fue el afio 2010 y el afio en que menos se invirtio fue el 2009. Seria
necesario contar con una serie de datos mas larga de los indices de desarrollo para saber en qué medida esta
afectando la disminucién del 2008 al 2009 y luego el ajuste y aumento que se realiza del 2009 al 2010. De
entrada, se puede suponer que el apoyo ha llegado a menos viviendas que lo necesitan y que esto implica

una desaceleracion del desarrollo.
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59.Y de los siguientes programas, ;cual ha sido el que mas ha ayudado a mejorar la vida de su comunidad?
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99.Y de los siguientes programas, ;cual ha sido el que mas ha ayudado a
mejorar la vida de su comunidad?

Gréfica 3.3.2.25. Percepcion (%) de los Beneficiarios sobre los Programas de la SEDESHU.

De acuerdo a los resultados de las encuestas realizadas, la percepcion que tienen los beneficiarios de
los programas sociales que se evallan en el presente trabajo, el programa de ADRENEL es el que consideran
gue mas ha ayudado a mejorar el bienestar de su comunidad, considerando a 560 personas que contestaron

reciben el apoyo del programa.
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34C.;Recibe apoyos del programa ADRENEL?

Porcentaje
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34C.;Recibe apoyos del programa ADRENEL?

Grafica 3.3.2.26. Beneficiarios del Programa ADRENEL.

Recordamos que el objetivo del programa es lograr que las comunidades de zonas de atencion
prioritarias cuenten con agua, drenaje y electrificacion. En las siguientes gréficas se resumen la atencion que

se ha dado a esta problematica en el estado de Guanajuato:

20.;Esta vivienda tiene agua entubada ala red publica)? 21.;Esta vivienda tiene drenaje?

100
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Porcentaje
Porcentaje
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20.¢Esta vivienda tiene agua entubada a la red piblica)? 21.;Esta vivienda tiene drenaje?
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22.;Esta vivienda tiene energia eléctrica?

1004

80

G0

Porcentaje

207

Mo Si
22.;Esta vivienda tiene energia eléctrica?
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Grafica 3.3.2.27. A) Viviendas con agua entubada de la red publica. B) Viviendas con drenaje. C) Viviendas con energia eléctrica.

La mayoria de las viviendas encuestadas cuenta con los servicios basicos de agua entubada y energia
eléctrica. El porcentaje del total de las viviendas encuestadas (2882) que necesitan agua entubada vy
electrificacion es poco menos del 19% y un 3%, respectivamente. El servicio basico mas urgente, de acuerdo
a los resultados de la encuestas, es el drenaje, el cual es requerido por casi el 50% de las viviendas. La mayor
parte de estas viviendas se encuentran distribuidas en los municipios de Dolores Hidalgo (16.5%) y Leén
(10%).

Entonces, para continuar con el logro de los objetivos del programa, es indispensable que disminuya la
cantidad de viviendas que requieren drenaje, sobretodo, ya que es un modo de prevenir problemas de salud
en las comunidades.

En la siguiente tabla, se muestra el porcentaje de inversion correspondiente a 3 de los 4 programas
analizados. Se puede observar como el programa de Fortalecimiento al Desarrollo Humano comparado con
MEVI y ADRENEL no es muy representativo, del total de la inversién del FDH, en el periodo 2007-2012,
solamente el 3% corresponde a este programa. Por otro lado, el programa MEVI representa poco mas del

63% de la inversion total.
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Inversion anual por programa

® FDH mADRENEL = MEVI

Gréfica 3.3.2.28. Inversion anual por programa. Elaboracién propia con datos de la SEDESHU.

Dentro de los resultados sobre la percepcién de los programas sociales, las acciones que se llevan a
cabo son consideradas realmente como un motor que aumenta el bienestar dentro de las familias. La
percepcion acerca de los programas presenta variaciones, en primer lugar dependiendo de la cantidad de
beneficiarios de cada programa y en segundo lugar de la cantidad de apoyo que se otorgd por parte del
Gobierno Estatal.

Segun las familias beneficiadas, el programa BCV, ADRENEL y MEVI son en ese orden, la medida en
la cual han impactado para mejorar su calidad de vida. De modo que, retomando el punto sobre acciones
conjuntas de los programas, es importante considerar que acciones en conjunto afectan de manera positiva y

guizad de manera mas eficiente el ataque a la problematica del estado.
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56.Y de los siguientes programas, ;cual ha sido el que mas ha ayudado a mejorar la vida de sufamilia?

407

307

204

Porcentaje

10

Fortalecimiento  Becas cortigo  Techo digo, Piso ADREMEL, Mada o ninguno
del desarrollo vamos por mas firme Infraestructura
humano comuntaria

56.Y de los siguientes programas, jcual ha sido el que mas ha ayudado a
mejorar la vida de su familia?

Grafica 3.3.2.29. Percepcion de los programas (%) en cuanto al beneficio recibido.

La siguiente tabla muestra las coincidencias de beneficiarios de los programas. Es decir, al tomar el
total de beneficiarios, indica cuantas personas reciben mas de un apoyo y donde se encuentra mayor

coincidencia.

Se puede observar que la cantidad que beneficiarios que reciben los cuatro programas es 1. Por
ejemplo, se puede observar cuantas personas reciben el apoyo de ADRENEL y MEVI solamente (116) o estos

dos apoyos y alguno otro mas. En la siguiente tabla se puede observar mas claramente las correlaciones

anteriores:
BECAS SOCIOEDUCATIVO MEVI ADRENEL SOCIOEDU-
CONTIGO ADRENEL
VAMOS
BECAS CONTIGO 299 57 79 193 11
VAMOS
SOCIOEDUCATIVO 57 141 65 94 94
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MEVI 79 65 259 116 21
ADRENEL 193 94 116 82 94
BECAS-SOCIOEDU 57 57 2 11 11

BECAS-VIVIENDA 79 2 79 21 1

TOTAL
BECAS CONTIGO SOCIOEDUCATIVO MEJORAMIENTO DE ADRENEL
VAMOS LA VIVIENDA
663 392 564 560
Tabla 3.3.2.8. Correlacion de los apoyos de los programas.
Correlations
20.Esta

36C1.iMe 36C2.iMe 36C3.;Me vivienda tiene 22.;Esta
podria decir si | podria decirsi | podria decir si agua 21.¢Esta vivienda tiene

cuentaconel | cuentaconel | cuentaconel | entubadaala | viviendatiene energia

programa? programa? programa? red pahlica)? drenaje? eléctrica?
36C1.;Me poldn'a decir%i Pearson Correlation 1 5407 295" A7 317 048
cuenta bon elproDraMaY: oo ractille) 000 000 000 000 014
N 2608 2606 2606 2608 2608 2608
3aczt.¢nne pc;dn’a decirsqi Pearson Correlation 5407 1 5387 -.265" 2607 036
cuenta con BLPIOGraMA? oo (2-tailed) 000 000 000 000 067
N 2606 2615 2614 2615 2615 2615
SBC?i.z,Me poldn'a decirs‘; Pearson Correlation 295" 5387 1 -543" -016 065"
cuenta ton ELprogramast oo (2-tailed) 000 000 000 406 001
N 2606 2614 2615 2615 2615 2615
2U.¢,Estat vlijvigndaltienﬁ Pearson Correlation M7 265" 5437 1 185" 78"
= Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 2608 2615 2615 2882 2882 2882
21 ¢Esta vivienda tiene Pearson Correlation 4317 2607 -016 85" 1 1487
L Sig. (2-tailed) 000 000 405 000 000
N 2608 2615 2615 2882 2882 2882
22.;Esta vivienda tiene Pearson Correlation 048" 036 .065” arg” 1487 1

enerlg elociricat Sig. (2-tailed) 014 067 001 000 000

N 2608 2615 2615 2882 2882 2882

** Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabla 3.3.2.9. Correlacién de los apoyo del programa ADRENEL. (C1=Agua, C2=Drenaje y C3=Electricidad)

aplicada, se puede conocer la relacion que guardan entre ellas.

significancia estadistica con el que la casa cuente con energia eléctrica.
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En la tabla 3.3.2.9 se presenta un andlisis de correlacion, donde al utilizar las variables de la encuesta

Por ejemplo, hay una correlacion con un nivel de significancia del 99%, el contar con el apoyo del
programa C1 y contar con el apoyo del programa C2, es decir, la relacion entre estos dos apoyos es una

relacion positiva, con un valor de 0.5. Por otro lado, contar con el apoyo de drenaje no presenta una
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Un analisis similar pude llevarse a cabo con la siguiente tabla, donde se cruzan las variables que

corresponden al programa MEVI.

Por ejemplo, el nimero de personas que habitan en el hogar, esta relacionado positivamente a los
ingresos mensuales con una significancia estadistica del 1%. Otro andlisis interesante de esta tabla es que la
variable de recibir apoyos y la variable de ingresos del hogar no presenta una relacion estadisticamente
significativa. Sin embargo, cuando se realiza el andlisis de correlacion entre recibir el apoyo de techo digno y

piso firme, hay una significancia estadistica del 1%, cuyo valor de esta relacion positiva es de 0.1.

Correlations
95,
cAproximada
mente cuanto 36B1.¢Me 36B2.:Me
A. No. de ganan entre 34B.;Recibe | podria decirsi | podria decir si
personas en | todosalmes | apoyospara | cuentaconel | cuentacon el
el hogar ? vivienda? programa? programa?
?. No. de personas enel  Pearson Correlation 1 325" 054" 069" 020
r
pud Sig. (2-tailed) 000 005 000 316
N 2882 2652 2644 2637 2622
QSA;,ﬁt\proximadaTe?te Pearson Correlation 325 1 -.002 -.001 014
cuanto ganan entre todos
. Sig. (2-tailed) 000 930 966 430
N 2652 2652 2420 2413 2398
34B.;Recibe apoyos para  Pearson Correlation 054" -.002 1 868" 486
vivienda? : 2
Sig. (2-tailed) 005 930 .000 .000
N 2644 2420 2644 2632 2615
3881t,¢Me poldn'a decir sqi Pearson Correlation .069™ -.001 868" 1 1157
cuenta con el programa?
A Sig. (2-tailed) 000 966 000 000
N 2637 2413 2632 2637 2608
3882t,(;Me poldn'a decir Sqi Pearson Correlation 020 014 466 4157 1
cuenta con el programa?
P Sig. (2-tailed) 316 480 000 000
N 2622 2398 2615 2608 2622
** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabla

3.3.2.10. Correlacion entre los apoyos de Piso Firme y Techo Digno.

3.3.3 Tres escenarios prospectivos

Prospectiva 2018

Consideraciones:

EL analisis se hace a nivel subprograma ya que cada vertiente tiene un fin especifico.

Se consideran basicamente los programas MEVI e Infraestructura Basica, ya que los bienes y servicios
que entregan a la ciudadania estan altamente correlacionados con indicadores de pobreza, marginacion y

rezago social.
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En todos los casos, se considera un crecimiento de 6.2% en el total de viviendas particulares

habitadas.

La informacion consultada no muestra de manera explicita las viviendas que de manera directa se
beneficiaron por un nuevo piso firme, una toma de agua, una descarga de drenaje o una acometida de
electricidad.

Asimismo, para los casos de infraestructura comunitaria no se tuvo informacion de familias
beneficiadas en 2007.

Derivado de lo anterior, se hace una aproximacion de las viviendas efectivamente beneficiadas.

Tabla

Criterios para definir viviendas beneficiadas con el servicio basico

Piso firme, Techo Digno Familias beneficiadas

Familias beneficiadas por obras de agua potable terminadas que
significan la construccion, rehabilitacion o ampliacién de una red de
agua. Para 2007, se hace una estimacién

Agua potable

Drenaje Obras de construccion de drenaje terminadas.

Familias beneficiadas por obras de ampliacion de la red de distribucion

Electrificacion L
eléctrica

Tabla 3.3.3.1. Viviendas efectivamente beneficiadas
Estimacion de Viviendas particulares habitadas total para 2018
Criterios
Se considera que prevalece la misma relacién entre poblacion y viviendas particulares habitadas de
2010. Se considera para 2018 la proyeccion de poblacion de CONAPO.
Para agua, drenaje y electrificacion, las nuevas viviendas creadas que no tendran el servicio se
determina con base a dinamica 2005-2010 de las viviendas con déficit (ajustados por los efectos de los

programas).
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Relacion VPH/Poblacién 2010 4.33

Poblaciéon 2018 5,827,742

Estimacién VPH 2018 1,345,022

e % de nuevas
Déficit L ) o
viviendas sin servicio

Agua potable 16.8%
Drenaje 10%

Electrificacion 16.4%
Techo de desecho o cartén 10%

Tabla 3.3.3.2. Viviendas con déficit

Prospectiva 2018, Infraestructura Basica

Prospectiva 2018 de Viviendas sin agua
entubada (%)

8.6

‘\ 0 Inversién
8.0 7.3

7.0
Inversion similar

—4—1.25 vecesla
inversion

2010 2018

Gréfica 3.3.3.3.Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de SEDESHU e INEGI.
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Consideraciones: Se considera un crecimiento de 6.2% en el total de viviendas particulares habitadas y

de éstas, alrededor del 17% no contaran con agua potable. Se considera que por cada millébn de pesos
invertido en el rubro, se benefician alrededor de 68 viviendas.
El escenario inercial considera que el programa dota de agua potable a alrededor de 16,450 viviendas,

en tanto que el optimista considera mas de 20 mil 500 viviendas.

Prospectiva 2018 de Viviendas sin electricidad
(%)

0 Inversion

Inversion similar

—&—1.25 veces la
inversion

2005 2010

Gréfica 3.3.3.4.Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de SEDESHU e INEGI.

Consideraciones: Se considera un crecimiento de 6.2% en el total de viviendas particulares habitadas y
de éstas, alrededor del 16% no contaran con el servicio. Se considera que por cada millén de pesos invertido
en el rubro, se benefician alrededor de 74 viviendas.

El escenario inercial considera que el programa dota de servicios a alrededor de 55,500 viviendas, en
tanto que el optimista considera més de 69 mil. No obstante, se considera que con una inversion menor a la
actual, es suficiente (60%), ello considerando que crecen 6.2% la nuevas viviendas y de éstas so6lo 16 se

crean sin el servicio.
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Prospectiva 2018 de Viviendas sin drenaje (%)

K

0 Inversion

‘.\ 3-9
7.4 Igual Inversién

7.1

—4—1.25vecesla
inversion

2005 2010

Grafica 3.3.3.5.Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDESHU e INEGI.

Consideraciones: Se considera un crecimiento de 6.2% en el total de viviendas particulares habitadas y
de éstas, alrededor del 10% no contaran con el servicio. Se considera que por cada millon de pesos invertido
en el rubro, se benefician alrededor de 74 viviendas.

El escenario inercial considera que el programa dota de servicios a alrededor de 55,500 viviendas, en
tanto que el optimista considera mas de 69 mil. No obstante, se considera que con una inversién menor a la
actual, es suficiente (60%), ello considerando que crecen 6.2% la nuevas viviendas y de éstas sé6lo 16 se
crean sin el servicio.

Limitaciones del andlisis

Escenarios. Como todo analisis a futuro, la atingencia del andlisis prospectivo estar4 determinada por los
supuestos de cada escenario. Los mas importantes son:

» Crecimiento de las viviendas totales

* % de las nuevas viviendas que no contaran con el servicio

« Rentabilidad de la inversion por vivienda beneficiada se mantiene

Tratamiento de la informacion:
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Adicional a los supuestos de los escenarios, en este andlisis se hace el supuesto que una familia

beneficiada equivale a una vivienda que de manera efectiva se le otorga el servicio basico.
De igual forma se hacen filtros de las familias beneficiadas, los cuales varian entre programa. El
objetivo es tratar de dejar fuera aquellas acciones que significan un beneficio potencial, pero que no se

materializa de manera directa en una eliminacion del déficit de la vivienda.

Validez de los escenarios:

La validez dependera entonces de que las aproximaciones de viviendas efectivamente incrementadas

sean cercanas a lo realmente realizado

Limitaciones del andlisis:

A continuacién se presentan el numero de viviendas beneficiadas con el servicio derivado de los

programas que se consideran en cada escenario.

Asimismo, se incluye el nimero de familias promedio que se considera se benefician por cada millon

de inversién en el programa. Dicho monto incluye acciones y obras para adquisicion, dotacién, ampliacion,

rehabilitacién, construccién, estudios, proyectos.

Viviendas por escenario Prospectivo

Viviendas beneficiadas

Programa por millén de inversion
0 Inversion 1.25 veces total
Inversion similar las inversion
Piso Firme 0 68,597 85,746 361
Techo Dignho 0 46,337 57,921 111
Agua potable 0 16,457 20,571 64
Drenaje 0 19,943 24,928 31
Electrificacion 0 55,539 69,423 68

Tabla 3.3.3.3 Viviendas por escenario prospectivo

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU



106
3.3.4 indice de Rentabilidad

Analisis de Rentabilidad

Consideraciones:

« Generalmente se utiliza la cuantificacion monetaria de costos y beneficios derivados de la inversién
social.

« Sin embargo, el andlisis aqui presentado mide los beneficios de los programas de acuerdo al grado de

satisfaccidén que reportan los beneficiarios de los programas sociales por haber recibido el apoyo.

Rentabilidad. Satisfaccion de los beneficiarios

Distribucion de beneficiarios de programas sociales segun nivel
de satisfaccion con el programa

100%
90%
80%
70%

60%

0 M isfech
30% uy Satisfecho
20% M Satisfecho
10%

0% Insatisfecho

Muy insatisfecho

Becas Contigo
Socieducativo
Piso Firme
Techo Digno
Agua potable
Electrificacidon
Pavimentacién
Alumbrado

Espacios publicos

Gréfica 3.3.4.1.Fuente: Elaboracién propia con informacion de SEDESHU e INEGI.

Nota: Se utiliza la base de datos generada, en la cual no se identifico algun factor de expansion.
Se consideran todos los registros para los que el encuestado refirio alguna respuesta de grado de

satisfaccion.
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% de beneficiarios de programas sociales satisfechosy
muy satisfechos

95.9 95.8 94.8

944 o941

Piso Firme

Becas Contigo
Techo Digno
Electrificacion
Pavimentacion
Socieducativo
Alumbrado

Agua potable
Espacios publicos

Grafica 3.3.4.2.Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDESHU e INEGI.
Nota: Se utiliza la base de captura, en la cual no se identificé algun factor de expansion. Se consideran
todos los registros para los que el encuestado refirié alguna respuesta de grado de satisfaccion.
Medido por el grado de satisfaccion que brinda a sus beneficiarios, drenaje es el de mayor rentabilidad
por beneficiario. Espacios publicos es el menos rentable.

Rentabilidad; Promedio de inversion por familia beneficiada.

Promedio de inversion por familia beneficiada por
programas sociales segun rubro

250,000
200,000
150,000
100,000

12,948
14,829
14,902
15,197
17,219
22,108
24,587
24,636
26,421
32,282

50,000

363
1,244
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA 2’131
2,668
3,274
4,015
4,794
4,929
7,097
8,589
8,801
9,670
10,606
10,765

0

PISO FIRME
CENTROS DE SALUD
VIALIDADES URBANAS
EDIFICIOS PUBLICOS
AGUA POTABLE
TECHO DIGNO
CAMINOS RURALES
IMAGEN URBANA
URBANIZACION
ELECTRIFICACION
PAVIMENTACION

SITIOS HISTORICOS ¥ CULTURALES
UNIDADES MEDICAS RURALES
MEJORAMIENTO DE VIVIENDA

DESARROLLO COMUNITARIO
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
PROTECCION Y PRESERVACION..|
ELECTRIFICACION URBANA
INFRAESTRUCTURA PECUARIA
ALCANTARILLADO, DRENAJEY..|
ELECTRIFICACION RURAL
PROYECTOS PRODUCTIVOS
FORTALECIMIENTO PARAEL..|
DESARROLLO DE AREAS DE RIEGO
FOMENTO A LA PRODUCCION Y..,

ELECTRIFICACION NO CONVENCIONAL
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Grafica 3.3.4.3.Fuente: Elaboracion propia con informacion recopilada de encuestas.

Nota: El promedio de inversion por familia se estima a partir de la base de programas SEDESHU
clasificado por programa. El algoritmo utilizado fue promediar el resultado de dividir la inversion de cada obra
0 accion entre las familias beneficiadas. Se utiliza el periodo 2008-2012 ya que para 2007 no se reportan

familias beneficiadas. Se utiliz6 del total de obras y acciones reportadas en la base.

Rentabilidad; Satisfaccion de los beneficiarios.
Medido por el grado de satisfaccion que brinda a sus beneficiarios, drenaje es el de mayor rentabilidad

por beneficiario. Espacios publicos es el menos rentable.

% de beneficiarios sociales satisfechos y muy satisfechos y promedio de -
inversién por familia beneficiada por los programas sociales ‘ Piso Firme
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Grafica 3.3.4.4.Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDESHU e INEGI.

Nota: Se utiliza la base de captura, en la cual no se identificé algun factor de expansiéon. Se consideran
todos los registros para los que el encuestado refirié alguna respuesta de grado de satisfaccion.

El promedio de inversion por familia se estima a partir de la base de programas SEDESHU clasificado
por programa. El algoritmo utilizado fue promediar el resultado de dividir la inversion de cada obra o accion
entre las familias beneficiadas. Se utiliza el periodo 2008-2012 ya que para 2007 no se reportan familias

beneficiadas. Se utiliz6 del total de obras y acciones reportadas en la base.
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Promedio de

Programa Porcentaje  inversién por

familia

Drenaje 96.9 17,219

Piso Firme 96.3 2,668
Becas Contigo Vamos 95.9 ND
Techo Digno 95.8 9,670

Electrificacion 94.8 24,587

Pavimentacion 94.4 24,636
Proceso Socieducativo 94.1 ND
Alumbrado 93.9 ND
Agua potable 93.5 8801
Espacios publicos 87.1 8,589

Tabla 3.3.4.1 Porcentaje de beneficiarios satisfechos

Limitacion del analisis de rentabilidad

El analisis presenta tres limitaciones bésicas:

1. Explotacion de la base de captura: Se consideran las frecuencias sin expansién, por lo que el resultado
puede variar dependiendo del ejercicio muestral con nivel de representatividad del estado, el municipio
o la localidad

2. Determinacién de inversién por familia: Se consideran todas las familias beneficiadas sin importar si es

obra o accion; o adquisicion, rehabilitacién, ampliacion, construccién o estudios y proyectos.

3. Tipo de informacion utilizada: Unicamente sé utiliza como indicador de beneficios la satisfaccion que
reportaron los beneficiarios de los programas sociales. Para ejercicios subsecuentes, es deseable que
la encuesta de percepcién u otro analisis de campo incluye estimaciones del impacto monetario del

programa, a fin de hacer una evaluacion no solamente social sino socieconémica de los programas

Programa Infraestructura Basica Comunitaria

Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones
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Temade
evaluacion

Fortalezas y Oportunidades

Recomendacién

Referencia de la recomendacién

Resultados

La finalidad de este programa es
apoyar a las familias de escasos
recursos y en condiciones de
vulnerabilidad y en especial, a aquellas
familias asentadas en comunidades
que no cuentan con los servicios
publicos basicos como son, el agua
potable, el drenaje y la electricidad.

Con la implementacion de este
programa se busca también reducir los
indices de contaminacién y de
enfermedades  gastrointestinales e
infectocontagiosas.

No Aplica

Cobertura 'y
focalizacién

La excesiva demanda del programa
hace insuficientes los recursos
asignados, el personal asignado a las
tareas y trabajos también es
insuficiente 'y la alta rotacion de
personal dificulta la continuidad de las
obras.

Es de vital importancia buscar la forma de
incrementar el techo presupuestal de este programa,
se debe involucrar a las familias beneficiadas en los
trabajos derivados del programa.

Capacitar a las familias beneficiadas en actividades
relacionadas con las obras derivadas de la
instalacion de los diversos servicios. Contemplar la
rotacion de personal y tomar las medidas
correspondientes para no retrasar los tramites ni los
trabajos.

Plan de accién para el Programa de Infraestructura Basica Comunitaria
Articulo 3. El Programa, tiene como objetivo impulsar el desarrollo social preferentemente en las zonas rurales y urbanas prioritarias, a través de la ejecucion de obras y acciones
OBJETIVO que contribuyan a ampliar la cobertura de los servicios de infraestructura basica, la infraestructura comunitaria, y el equipamiento complementario, que contribuyan a elevar la
calidad de vida de la poblacién en situacién de pobreza; de conformidad con lo establecido en la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.
D = Disefio FC = Focalizacion O = Operacion CS = Contraloria Social
PROCESO OBJETIVO ESTRATEGIAS RECOMENDACION OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
Realizar un levantamiento
topografico de la zona para priorizar
obras. Apoyarse con personal de Los entrevistadores  recogieron  como
Programar y aprobar mas obras de Ampliar la cobertura a las zonas de la | obras publicas del municipio, asi inquietud de la muestra uegno se asignan
D ADRENEL en zonas rurales y | periferia, no limitarse al primer cuadro de la | como de los delegados de las q 4 9

urbanas para su préxima ejecucion.

comunidad

comunidades para tomar en cuenta
sus puntos de vista y priorizar sus
inquietudes o necesidades
principales.

las obras por sectores, sino de manera
aislada
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Estrecha coordinacion con otras
dependencias que apliquen programas en la
misma regién o que requieran su presencia
fisica para hacer llegar los materiales y
recursos humanos.

Optimizar los recursos materiales y
humanos.

Una buena practica es comentar con el
delegado de la comunidad si disponen con
una bodega o local donde depositar los
insumos que se estardn usando para la
gestion del proyecto o programa, lo que
optimizaria los recursos al estar
transportando constantemente materiales a la
comunidad, sobre todo si es lejana o de dificil
acceso, ademas hay que comprometer a los
beneficiarios con mano de obra.

Capacitar al personal de primer contacto para
identificar y proponer mas obras a las
solicitadas.

Asegurar que tengan el
conocimiento técnico de
infraestructura basica, desarrollar
las habilidades de deteccion de
posibles beneficiarios de programas
adicionales. Que la capacitacion del
personal que lleva acabo el primer
contacto con el beneficiario se le
esté capacitando constantemente
en los cambios o modificaciones en
los procesos.

Solicitar a la Direccién General de Servicio
Civil de Carrera un andlisis y disefio de la
descripcion de puestos y de perfil. Que una
vez que se tiene el personal idéneo para el
puesto, elaborar en conjunto los programa
de capacitacion, actualizaciéon y
modificaciones de las diferentes
dependencias gubernamentales que aplican
para el otorgamiento de obras; que se dé
continuidad al personal ya capacitado y
entrenado para no comenzar de cero en cada
nueva administracién creando con ellos
compromiso de continuidad en el puesto y las
actividades que estan desarrollando.

Los resultados muestran, que la meta de
obras programadas se super6, sin embargo
no se cubri6 con la carencia de esos
servicios, por lo que se sugiere incrementar el
presupuesto asignado para este rubro.

Involucrar a sociedad civil,

beneficiarios de ejercicios
anteriores, funcionarios federales,
municipales y estatales

involucrados, proveedores de
servicios y contratistas, solicitantes
de obras en tramite y en proceso,
solicitantes potenciales.

Que antes de autorizar en las comunidades
las solicitudes de obra, se prioricen junto con
el delegado y sus representantes locales cudl
es el apoyo més urgente y se dé secuencia a
las siguientes obras, individualizando las
comunidades con el tipo de obra y se
consideren para los siguientes programas de
inversion, es decir que se tenga un plan a
corto, mediano y largo plazo para cada
comunidad y se le dé continuidad en las
obras solicitadas.

Dar continuidad y seguimiento a los
proyectos

Evitar la suspensién de las obras a causa de
campafias electorales o cambios de
administracion gubernamental.

Asegurarse de que la ficha técnica
del proyecto contenga, fechas de
inicio y terminacion del mismo.

Contratar un servicio de consultoria externa
que lleve a cabo una auditoria de los
procesos. Que el personal designado de
obras publicas municipal o estatal sea quien
dé seguimiento a la obra. Que indistintamente
de las administraciones municipales, estatal o
federal, se cuente con un PLP (programa
largo plazo) para continuar con las obras ya
calendarizadas. Que si no se cumple con la
fecha estipulada para su entrega de obra, se
castigue o se le descuente al constructor
cierta cantidad de dinero por no entregar la
obra en tiempo, para evitar afectar las
relaciones de la localidad con municipio,
estado o federacion.

Asegurar la continuidad de los
proyectos con personal de nuevo
ingreso.

Reducir la rotaciéon o cambio de personal,
asegurando que el personal de nuevo ingreso
cumpla con el perfil del propuesto

Atender lo dispuesto por los
lineamientos del Servicio Civil de
Carrera, los niveles de 1 a 10 son
por convocatoria sin movilidad, con
excepcion de faltas a la legislacion
vigente.

Que se cumpla con la calendarizacién de
evaluacion  trimestral de  funcionarios
estatales, se les retroalimente y atienda a los
programas de capacitacion si es necesario en
cumplimiento con los objetivos individuales e
institucionales en los plazos establecidos.

Programar una revision de los manuales, para
que su lectura y aplicacion sea facil y agil,
para asegurar que los procesos estén bien
detallados.

Antes y después de la revision de
los manuales por parte de los
prestadores de éste servicio se les
apliqgue un examen de diagnéstico
para que el encargado de ellos
sepa como llegan antes de la
revision y después de la revision de
los manuales y con ello se pueda
dar cuenta de las é&reas de
oportunidad que se tiene con cada
uno de los integrantes de su
departamento.

Contar con un programa de capacitacion y
reforzamiento de los manuales, para dar
continuidad y considerar las mejores
practicas, logrando con ello enriquecer y
mejorar el nivel de capacidad individual.

Cs

Implementar mecanismos de
contraloria social para dar
transparencia y credibilidad a los
programas de desarrollo social.

1. Informar a los beneficiarios de manera
formal y escrita por parte del gobierno, las
caracteristicas de la obra, fechas de trabajo,
aportacion de cada nivel y ciudadano, asi
como medios de contacto para atencién
ciudadana. 2. Alertar a la poblacién, sobre
aportaciones monetarias  solicitadas de
manera indebida por algin funcionario u
operador de proyecto (soborno). 3. Invitar a
beneficiados y no beneficiados de las obras,
a participar en comités de supervisiéon con el
requisito de no pertenecer a organizaciones
involucradas de manera directa o indirecta o
de algin partido politico.

Elaborar una campafia de difusion
por localidad, de los proyectos
aprobados, especificando el monto
de la aportacién de cada una de las
partes involucradas. Asi como
medios de contacto para recibir
comentarios y quejas al respecto.

Solicitar a la Direccion de Comunicacion
Social elaborar una campafa de difusion.
Solicitar al delegado de la comunidad que se
forme un comité de seguimiento de obra para
que ellos mismos evalien la ejecucién de la
obra, ademas que se comprometan a estar
reportando de forma calendarizada a obras
publicas o al departamento que se designe el
porcentaje de avance que se lleva en cada
fecha, asi se crea compromiso de la
dependencia con la comunidad y se sentiran
parte del desarrollo de la comunidad.
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Continuar con las evaluaciones externas del
impacto de las obras, (encuestas de inicio,
ejecucion y terminaciéon de obras), con
periodicidad anual

Elaborar al inicio de afio un
calendario de evaluacion de obras a
realizar y dar a conocer a la
comunidad de éstas actividades.

Que en ese calendario de obra, se tenga
responsables de cada punto a seguir, asi
como fecha de inicio y final de cada rubro.
Que se cuente con un area o encargado de
dar seguimiento al mismo y esté reportando
los avances encontrados ya que son areas de
oportunidad que se estan obteniendo para
mejorar el servicio que se presta y poder
llegar a término de obra en tiempo, forma y
optimizacién de recursos.

FC

Definir, enfocar poblacién potencial y
poblacién objetivo con necesidades
reales basicas prioritarias.

CONEVAL e INEGI (2010), reportan que el
100% de las viviendas de 447 localidades del
estado de Guanajuato, no disponen de
drenaje. Los resultados de esta investigacion,
indican que el 32 % de la muestra no tiene
drenaje.

Inspeccion fisica a la zona
geogréfica para fichas técnicas que
contenga los siguientes datos:
nimero de pobladores, nimero de
familias, numero de hijos o
dependientes por hogar. Ingreso
familiar promedio, condiciones de
vida, servicios con los que cuentan
y sugerencias del encuestador
sobre las necesidades no cubiertas.

Esta ficha técnica levantada por la SEDESHU
y DIF debe ser Unica y compartida con las
Secretarias de Obras Publicas, SEDESHU,
DIF, que sirva de inicio de la integracién de
padrén de solicitantes, que a su vez sea la
base para el padrén de beneficiarios y se dé
seguimiento. Que dicha informacién se
comparta al municipio y no se quede
Unicamente en dependencias de gobierno
estatal.

Por medio de una convocatoria abierta, invitar
a los habitantes de la localidad vy
organizaciones civiles del municipio para la
planeacion, ejecucion y evaluaciéon de las
obras. Dichas reuniones seran semestrales,
en la casa del delegado o el atrio parroquial.
Utilizando la metodologia de una asamblea
bésica; lectura y llenado de actas, orden del
dia, acuerdos, compromisos y firmas de los
presentes.

Sin que sea excluyente la participacion de los
habitantes de la localidad.

Distribuir por medios gréficos, en
areas comunes de la localidad, las
convocatorias, el curso del proyecto
y el éxito del mismo.

Que el beneficiario apoye con mano de obra
en las necesidades basicas que se haran en
beneficio comin para fortalecer el
compromiso de la aportaciéon que se le
otorga.

Elaborar un padrén de beneficiarios
Gnico.

Integrar un padrén de beneficiarios Gnico que
contenga la informacién necesaria para
control, medicién de resultados e indicadores.

En base a las fichas técnicas del
punto anterior, que se integre un
padrén de posibles beneficiarios
prioritarios y que se enlisten sus
necesidades bésicas completas de
acuerdo a los indicadores de
CONEVAL, INEGI, Evaluaciones
Externas, etc.

El responsable de su desarrollo y resguardo
es la SEDESHU, con informacién cruzada en
su llenado de las Secretarias de Obras
Publicas, Finanzas y Administracién, DIF
como primer contacto.

Agilizar el proceso de otorgamiento
de apoyo.

Implementar procedimientos de solicitud por
internet, donde se envien documentos
digitalizados, disefiar campafias de campo
para instalar mesas de atencién, donde se
apoye a los solicitantes en el llenado y
escaneo o digitalizacién de sus documentos.

Creaciéon de un expediente digital
con una base a nivel estatal al que
tengan acceso las  demas
dependencias.

Se requiere en cada comunidad se tenga
internet gratuito ya sea en la casa ejidal u
otra dependencia donde se pueda llevar a
cabo el llenado de solicitudes ademas de que
el personal encargado de ello esté capacitado
para llevar a cabo dicha funcién.

Implementacién de tramites por internet a
efecto de reducir el tiempo del proceso.

Que los proyectos se suban a un
sistema basado en tecnologia de
Nube, para que se pueda dar
seguimiento a los  proyectos
independientemente de los cambios
estructurales.

Que se le dé continuidad al personal
encargado de este rubro indistintamente de
los cambios de administracién municipal,
estatal o federal.

Tomando en cuenta la informacién de Enrique Gonzales, una de las recomendaciones centrales

consiste en procurar la concurrencia de diversos programas en un mismo territorio y en éste considerar a la

familia como célula basica de la organizacion social, ya que es en este nivel en el que se crean y fortalecen

los valores, conocimientos y actitudes que a la postre contribuyen a la formacion de personas de bien. Para

ello, es necesaria la participacion de los tres érdenes de gobierno y organizaciones de la sociedad civil (OSC).

Los programas que deben concurrir son los que al menos puedan evitar el crecimiento del nivel de

pobreza actual existente (los asistenciales, que son los que deben tener mayor cobertura), asi como los de

desarrollo social y los que permitan la insercion de los beneficiarios de los programas antes mencionados al

mercado laboral con un empleo digno o bien, que favorezcan la realizacién de actividades productivas y/o
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comerciales. Es decir, asegurar que los miembros de una familia van a desarrollar capacidades y van a tener

una oportunidad de ponerlas en practica con un beneficio directo a través del ingreso.

Para ello es necesario establecer mecanismos que mejoren la comunicacion, vinculacion y
coordinacion interinstitucional que posibiliten la concurrencia de programas con servicios de salud, educacion,
vivienda, alimentacion, infraestructura de servicios basicos comunitarios, opciones productivas y de
comercializacién con investigacion, transferencia de tecnologia, equipamiento y maquinaria agricola,

capacitacion, opciones de valor agregado, etc.

Situacion actual

Programas y
acciones de

Programas y

acciones de
. . foments
asistenciay .
productivey
desamollo K
. comercial de
social .
cualquier

municipales .
origen

Programas y
sociones de

Concumencia
&1 Una Iona

Frogramas y
acciones de

asistenciay
desamzllo

social de O 5C

asistencia y
desamallo
social
estatales

Programas y
acciones de
asistencia y
desamzllo
social
federales
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Hay programas que ofrecen apoyos por Unica vez, como los de infraestructura basica que una vez

realizada la obra puede tener una vida Util de varios afios. No obstante, hay otros apoyos como las becas o

los de desarrollo humano, que beben considerarse por varios afios para los mismos beneficiarios. Esto

significa que no siempre deberan estar los mismos programas en todos los territorios atendidos.

Para que esta concurrencia se logre, es indispensable realizar la priorizacibn de zonas y

necesidades de forma conjunta entre los involucrados (principalmente las dependencias competentes de los

tres Ordenes de gobierno) de tal forma que los programas que confluyan en un mismo territorio ofrezcan

apoyos que atiendan un problema o una necesidad sentida por los beneficiarios o identificada por los

especialistas.

Es importante sefialar que los programas generan productos que al final, en su mayor parte, se

convierten en “bienes publicos” con sus caracteristicas inherentes (no rival y no excluyente). Lo que significa

gue siempre habra una resistencia natural de parte de algunos habitantes de la comunidad beneficiaria para

realizar sus aportaciones correspondientes.
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Por otra parte, los apoyos que ofrece este programa son otorgados por Unica vez durante un largo

periodo, es decir las obras de agua potable, drenaje y electrificacion tendrdn una vida Gtil que supera varios

lustros.

Capitulo 4

4.1 Conclusiones generales

e El indice de marginacién y los indicadores incluidos en la medicion de la pobreza multidimensional no
parecen estar afectados en gran medida por la implementacion de los programas sociales. Aunque por
otro lado, el IDH y el IRS presentan cifras muy optimistas sobre el panorama del estado de
Guanajuato, analizados a todos los niveles de desagregacion posibles y divididos por zona rural (97%
de las localidades) y zona urbana. El numero de localidades dentro de los estratos de los grados de
rezago social medio, alto y muy alto disminuyeron del 2005 al 2010. Y por el contrario, el nimero de
localidades dentro de los estratos deseados (bajo y muy bajo) aumenta en este periodo.

e Los municipios que en el afio 2005 tenian un grado de rezago social alto son: Atarjea, Tierra Blanca,
Victoria y Xicha. Para el afio 2010, Atarjea, Tierra Blanca y Xichld, se mantienen. El municipio de
Victoria, en el afio 2010 pasa a tener un grado de rezago social medio. Asi mismo, en la regién donde
se encuentra mayor incidencia de grados de rezago social alto, es justamente donde se encuentran los
cuatro municipios mencionados anteriormente, la Region |. La region que presenta mejor nivel de
desarrollo, de acuerdo al IRS, es la Region lll, la cual, tiene una concentracién de municipios en grado
de rezago social bajo y muy bajo.

e En cuanto al IDH, se presenta una convergencia de los municipios, esto significa que los municipios
con menor grado de desarrollo humano estdn avanzando a un ritmo mas acelerado que los municipios
con un grado mayor de desarrollo, por lo que con el tiempo, los 46 municipios alcanzaran un mismo
nivel. En general, el IDH de los municipios del estado se encontraba entre 0.67 y 0.86 en el afio 2005,

entre 0.50 y 0.73 en el afio 2008 y entre 0.55 y 0.69 en el afio 2010.
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De acuerdo a los indicadores de pobreza multidimensional, la region 1l, la regién IV y la region V son

los casos extremos donde se puede encontrar un rango que va del 59% al 66% de personas que viven
en pobreza. Las regiones con mayor porcentaje de pobreza extrema son las regiones I, Il y IV. Los
Mmunicipios que cuentan con un porcentaje mas alto de personas que viven en pobreza extrema son:
de la region I, Xicha (29%), Victoria (28%), Tierra Blanca (28%) y Atarjea (27%); de la regién lI,
Ocampo (22%), San Miguel de Allende (21%) y San Diego de la Union (21%) y de la region IV,

Pénjamo (19%), Manuel Doblado (19%) y Abasolo (15%).

Dentro de la medicién multidimensional de la pobreza se encuentra la cohesién social, y uno de los
indicadores para determinar la cohesion social es el coeficiente de Gini. Los valores del coeficiente de
Gini para los 46 municipios del estado de Guanajuato oscilan entre 0.36 y 0.50, los municipios que se
encuentran en estos extremos son: Villagran y San Miguel de Allende, respectivamente.

A nivel estatal, en el periodo del afio 2005 al afio 2010, el valor del IDH ha ido aumentando, lo cual es
reflejo de un escenario positivo dentro del avance en el bienestar social del estado. No obstante el
aumento porcentual en la pobreza fue del 13% del 2008 al 2010.

Es por lo anterior que se requiere de la intervencién de politicas de desarrollo social que permitan que
el desarrollo contintie y al mismo tiempo, frenen las condiciones adversas para su poblacion.

De la evaluacion y resultados principales de los cuatro programas se concluye lo siguiente.

4.2 Conclusiones especificas

4.2.1. Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria

Uno de los objetivos del programa es justamente abatir los problemas en zonas prioritarias y de
acuerdo a lo observado, se ha cumplido con el objetivo de tratar zonas de urgencia de intervencion con
las obras de ADRENEL.

El IRS refleja en buena medida el impacto de este programa, al igual que uno de los indicadores de la
pobreza multidimensional (carencia por servicios basicos de la vivienda). Ambos indicadores resultan

afectados positivamente por el programa y para el afio 2010 habian disminuido.
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El afio en que mas se invirtié en estas obras fue el afio 2010 y el afio en que menos se invirtio fue el

20009.

De acuerdo a la opinién de los beneficiarios de los programas sociales que se evaltan en el presente
trabajo, el programa de Desarrollo de Infraestructura Basica Comunitaria es el que consideran que
mas ha ayudado a mejorar el bienestar de su comunidad.

La mayoria de las viviendas encuestadas cuenta con los servicios basicos de agua entubada y energia
eléctrica. Sin embargo aun hay trabajo por hacer y algo de lo que queda por hacer es enfatizar la
implementacion del drenaje, el cual es requerido por casi el 50% de las viviendas encuestadas, que no

disponen de este servicio (927 viviendas).
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Anexos

o Anexol

Cuestionario de aplicacion a los hogares y guia de entrevistas

FOLIO:
Nombre de encuestador: Clave: Fecha: Hora:
Localidad: Clave: Municipio:
Domicilio:
Capturista: Revisor: Supervisor:

INDICACIONES PARA EL ENCUESTADOR:

>
>

>

LAS PREGUNTAS SE MARCAN CON NEGRITAS.
LAS OPCIONES DE RESPUESTA NO SE LEEN EN VOZ ALTA, EXCEPTO CUANDO SE INDIQUE DE MANERA
EXPLICITA.
LAS ACLARACIONES PARA EL ENCUESTADOR VIENEN EN MAYUSCULAS Y CURSIVA COMO EN ESTE
TEXTO. SE DEBEN SEGUIR CON ATENCION.
MARCAR SOLAMENTE UNA RESPUESTA EN CADA PREGUNTA, EXCEPTO CUANDO SE INDIQUE QUE ES
RESPUESTA MULTIPLE.
MARCAR CON LOS SIGUIENTES CODIGOS SEGUN CORRRESPONDA:

o 97 No corresponde (cuando la pregunta no aplica o no se debe hacer a la persona)

o 98 No sabe

o 99 No contesto

Buenos dias / tardes / noches. Mi nombre es (nombre) venimos de la Universidad de Celaya. Estoy
realizando un estudio para conocer sus puntos de vista sobre los programas de apoyo social que se han
realizado en esta comunidad. Su opinion es muy importante, y mucho le agradeceré que me conteste unas
cuantas preguntas, gracias.

Evaluacion de disefio, operacion, resultados y percepcion de los programas de la SEDESHU




A. No. de personas en el hogar

B.
Género

1
Masculino
2
Femenino

C.
Edad

(EN
ANOS)

INTEGRANTES DE LA VIVIENDA
1. Por favor ¢me podria decir algunos datos de las personas que viven en esta casa?
ANOTAR EN LA CASILLA 1 A LA PERSONA QUE CONTESTA. A LOS DEMAS INTEGRANTES DEL MAYOR AL MENOR.

D. Nivel de
estudios terminado
1 Lectura y escritura
2 Primaria incompleta
3 Primaria terminada
4 Secundaria
incompleta

5 Secundaria
completa

6 Bachillerato
incompleto

7 Bachillerato
completo

8 Técnica incompleta
9 Técnica completa
10 Licenciatura
incompleta

11 Licenciatura
completa

12 Posgrado

0 No estudio

E. F. Trabaja
Grado
1Si
(NUME 0 No
RO DEL
ULTIM
o
GRADO
DE
ESTUDI
OS DEL
NIVEL
QUE
COMPL
ETO)

G. Ocupacion
1 Jornalero o pedn de campo

2 Obrero

3 Albaiiil

4 Empleado privado

5 Campesino

6 Trabajo de hogar/ama de casa

7 Trabaja por su cuenta
(ejemplo: plomero)

8 Profesionista independiente
9 Empleado de gobierno

10 Comerciante

11 Empleada doméstica

12 Miembro de cooperativa
13 Ayudante

14 Jubilado

15 Desempleado

16 Estudiante

17 Trabaja en EUA

18 Trabajo en EUA
12
55 Otra (ESPECIFICAR)

97 No aplica

12 En caso de que ninguna opcion se adecue a la respuesta del encuestado, favor de escribir la respuesta.
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H.
Remuneracion

(EN PESOS
POR SEMANA.

ANOTAR
SOLAMENTE
LOS DE
INTEGRANTES
QUE TIENEN
TRABAJO
REMUNERADO
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2. ¢Cuanto tiempo lleva viviendo en este domicilio? 1 Menos de seis meses 2 De seis meses a un
ano
3 De uno a dos afios 4 De dos a tres afios 5 De tres a cinco afios 6 Mas de cinco afos

EDUCACION
3. ¢éAlguna de las personas entre 4 y 14 afios tuvo que dejar la escuela? 1Si 0 No (PASAR A LA PREG. 5)

4. ¢Por quérazon? 1 Trabajo 2 Falta de recursos 3 Ayuda en el hogar
4 En los alrededores no hay escuela para seguir estudiando 5 otra écual?

5. ¢élas personas mayores de 15 aios, tienen acceso a algun programa de educacion para adultos?
1Si 0 No (PASAR A LA PREG. 7)

6. ¢éCual? 1 INEA alfabetizacion 2 INEA educacién basica 3 INAEBA alfabetizaciéon

4 INEAEBA educacion basica 5 SEG-CEBAS educacidn basica 6 Otro:
SALUD
7. ¢Su familia es derechohabiente de alguna institucion publica de salud (IMSS, ISSSTE, Seguro
Popular)?
1IMSS 2 ISSSTE 3 Seguro Popular 4 Otros: PEMEX, SEDENA 5No

8. Cuando necesita atencion médica, é¢a donde acude?
1IMSS  2ISSSTE 3 Hospital General 4 Clinicas y/o sanatorios privados 5 Centro de salud
6 Hospitales de PEMEX 7 Curandero, yerbero 8 Otro: ¢Cual?

9. ¢Su familia recibe informacidn para la prevencion de enfermedades y el cuidado de la salud? 1Si ONo

ALIMENTACION
10. Regularmente, é¢cuantas comidas hacen al dia?

11. Por favor me podria decir aproximadamente, écuanto gasta diario para alimentar a las personas que
viven en su hogar? S

12. Actualmente, érecibe algun apoyo alimentario? 1Si 0 No (PASARA LA P.14)
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13. {Qué tipo de apoyo alimentario recibe? 1Para nifios menores de 5 afos

20tro:
VIVIENDA
14. Suvivienda es: (LEER OPCIONES) 1 Casa independiente 2 Cuarto en vecindad
3 Cuarto en azotea 4 Local no construido para habitacion 5 Otro:
15. Su vivienda es: (LEER OPCIONES)
1 Propia y totalmente pagada 2 Propia y la estan pagando sin apoyo de INFONAVIT o FOVISSSTE
3 Propia y estd hipotecada 4 Rentada o alquilada 5 Prestada o la esta cuidando

6 Recibida como prestacion (INFONAVIT, FOVISSSTE)

16. ¢ Cuantas habitaciones tiene su vivienda? 0 No esta separada en habitaciones 1 2 3 4 5 6dmas

17. ¢De qué material es el techo de su casa? 1 Teja 2 Loza de concreto o similar 3 Tabique, ladrillo
o tabicon
4 Block 5 Material de desecho (cartdn hule, tela, llanta) 6 Palma, tejamanil o madera 7 Carrizo, bambu o terrado
8 Lamina metdlica, fibra de vidrio, plastica o mica

¢éEsta vivienda tiene (...)?

18. Piso firme (cemento/concreto, mosaico, madera | 1Si 0 No
u otro recubrimiento)
19. Excusado o sanitario 1Si ONo
20. Agua entubada a la red publica 1Si ONo 20.1 ¢(Cuantos dias a la semana
tiene usted este servicio?
21. Drenaje 1Si ONo
22. Energia eléctrica 1Si 0No 22.1 ¢Tiene contrato de luz?1si 0No
23. Lavadora 1Si ONo
24. Refrigerador 1Si 0No
25. Cocina/cuarto aparte para cocinar los alimentos | 1Si 0 No

26. ¢Qué utiliza para cocinar sus alimentos? (LEER OPCIONES)
1 Estufa de gas 2 Parrilla eléctrica 3 Estufa de lefia 4 Otro: écual?

AFECTO, AUTOESTIMA
27. Todas las familias tienen problemas, aunque no sean graves, éien este mes hay o hubo en su familia
alguno de las siguientes situaciones?

A. Malas relaciones entre las personas que viven en el hogar 1Si 2Aveces 3No
B. Falta de recursos econémicos 1Si 2Aveces 3 No
C. Alcoholismo / "borrachera” 1Si 2Aveces 3 No
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D. Enfermedad de algtin miembro del hogar

E. Falta de trabajo de algiin miembro del hogar
F. Ausencia del padre

G. Ausencia de la madre

H. Falta de tiempo para compartir

por los demas.

golpes, etc)

familiares importantes.

preocupaciones de cada uno.

29. ¢(Por qué?

1Si 2Aveces 3No

1Si 2Aveces 3 No

1Si 2Aveces 3 No

1Si 2Aveces 3 No

1Si 2Aveces 3 No

I. Los miembros de su familia demuestran con facilidad el cariiio e interés 2 Si 2Aveces 1No

J. Las peleas dentro de su hogar llegan a la violencia (empujones, jalones, 1 Si 2Aveces 3No

k. Cada miembro de su familia puede tomar parte en las decisiones 3 Si 2Aveces 1No

L. En su familia se puede hablar abiertamente acerca de las 3Si 2Aveces 1No

28. (A usted le gustaria recibir ayuda, cursos, para que la familia se lleve mejor? 1Si 0 No
30. ¢Como es la comunicacion entre los miembros de su familia?

5 Muy buena 4 Buena 3 Regular 2 Mala 1 Muy mala

31. éQué tanta confianza existe entre los miembros de su familia?
4 Mucha confianza 3 Algo de confianza 2 Algo de desconfianza

1 Mucha desconfianza
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32. ¢Si su familia en algin momento necesitara apoyo para solucionar algun conflicto, tiene el acceso a

ese apoyo (por ejemplo familiares, DIF, grupos de apoyo, etc.?

1Si

0 No
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PROGRAMAS DE APOYO
33. ¢Usted o algun integrante del hogar recibe o ha recibido apoyo de algtn programa de ayuda social? 1 Si 0 No (PASAR A P. 44).
34. 35. 36. éMe 37. éE 38. 39. ¢iQué 40. éCuales son 41. éUsted qué  42. éQué 43. éPor qué lo
éEnqué  ¢Me podria podria decirel nqué Del 0 al tan satisfecho los principales logros mejoras realizaria al Camb_iO huboen  considera asi?
rubros describiren  nombre del afio(s) lo 10,écom esta usted con de ese programa? programas de ayuda "’f calidad de
recibeel qué consiste programa? ha o califica |d°5| res““adOS? :::::‘iltijaegs:]acias
oL e el programar:
apoyo? el apoyo? recibido? el apoyo (LEEz: OiCIONES) al programa?
(MARCAR que ha 4)Muy satisfecho (LEER OPCIONES)
LOS ANOS recibido  3)satisfecho 1Empeoré mucho
QUE del pro-  2)insatisfecho 2Empeord
MENCIONE) grama? 1)Muy 3Quedé igual
) . isfech 4Mejoro
Insatistecho 5Mejoré mucho
A.Educa- Al.Beca Contigo 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
cion vamos a la 20072008 g7g8910
' | 2009 2010
1Si es;‘ﬁ‘;, ) 2011 2012
O NO asico

A12 Medio sup.
A13 Superior
A2.Programa  20066antes 012345 4 3 2 1
. . 2007 2008 78910
socieducativo

2009 2010
SEDESHU 2011 2012
B.Vivien B1.Piso firme 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
d 2007 2008  g7g8910
a 2009 2010
1Si 2011 2012
0 No
B2.Techo 20066antes 012345 4 3 2 1
. 2007 2008
7 1
digno 2000 2010 ©’8°10
2011 2012
C. ADRE- C1. Agua 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
2007 2008
678910
NE': 2009 2010
1Si 2011 2012
0 No C2. Drenaje 20066antes 012345 4 3 2 1

2007 2008
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2009 2010 678910
2011 2012
C3. 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
. 2007 2008
678910
Electricidad 2009 2010
2011 2012
D.Salud H1.Seguro 20066antes 012345 4 3 2 1
3 2007 2008
678910
1Si Popular 2009 2010
0 No 2011 2012

012345 4 3 2 1
678910

E. Otros (especificar): 1Si 0 No

0 No (PASAR A P.55).

44. ¢Su colonia o comunidad recibe o ha recibido apoyo de algiin programa de ayuda social? 1 Si

45, éEn 46. 47. éMe 48. éE 49, 50. éQué 51, éCuadles son 52. éUsted qué  s3. éQué 54, éPor qué lo
qué rubros éMe podria decirel nqué Del 0 al tan satisfecho los principales logros  mejoras realizaria cambio hubo en la considera asi?
recibe el podria  nombre del afio(s) lo 10,écomo  esta usted con de ese programa? ese programa? calidad de vida de
apoyo? describ  programa? ha califica el los resultados su familia gracias a
iren recibido? apoyo que del este programa?
qué MARCAR ha programa? (LEER OPCIONES):
consist LOS ANOS  recibido (LEER OPCIONES): 1Empeoré mucho
eel QUE de dicho 4)Muy ;Emp:?r.é |
satisfecho uedd igua
apoyo? MENCIONE programa? 3)satisfecho 4Mejoro
2)Insatisfecho 5Mejoré mucho
1)Muy
insatisfecho
F. Espacios 20066antes 012345 4 3 2 1
X0 e 678910
2011 2012
G. 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
Pavimentacié ;88; iggg 678910
n 2011 2012
H. Alumbrado 2006 6 antes 012345 4 3 2 1
2007 2008 78910
2009 2010
2011 2012

55. De los programas de apoyo social que ha recibido usted y su comunidad (MENCIONAR LOS QUE HAYA RESPONDIDO EN LAS DOS TABLAS ANTERIORES),
écudl ha sido el que mas ha ayudado a mejorar la vida de su familia?
0 Ni mi comunidad ni yo hemos recibido programas de apoyo (PASAR A P.63) 1
SI RESPONDE UN PROGRAMA DIFERENTE A LOS EVALUADQS EN LAS TABLAS ANTERIORES, PREGUNTAR:
56. Y de los siguientes programas (LEER SOLO LOS QUE EL ENTREVISTADO MENCIONO QUE CUENTA CON EL APOYO0), écudl ha sido el que mas ha ayudado
a mejorar la vida de su familia? 1 Fortalecimiento del Desarrollo Humano (programa socioeducativo) 2 Becas contigo vamos por mas
3 Techo digo, Piso firme 4 ADRENEL, Infraestructura comunitaria
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57. éDe qué manera?

58. De los programas de apoyo social que ha recibido usted y su comunidad, écudl ha sido el que mas ha ayudado a mejorar la vida de su
comunidad?
S| RESPONDE UN PROGRAMA DIFERENTE A LOS EVALUADOQS EN LAS TABLAS ANTERIOR, PREGUNTAR:
59. Y de los siguientes programas (LEER SOLO LOS QUE EL ENTREVISTADO MENCIONO QUE CUENTA CON EL APOYO), écudl ha sido el que mas ha ayudado
a mejorar la vida de su comunidad? 1 Fortalecimiento del Desarrollo Humano (programa socioeducativo)
2 Becas contigo vamos por mas 3 Techo digo, Piso firme 4 ADRENEL, Infraestructura comunitaria
60. é¢De qué manera?
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61. Desde su punto de vista ¢ qué sugiere para mejorar el buen funcionamiento de los
programas de
apoyo?

62. Desde su punto de vista ¢ qué obstaculos afectan el buen funcionamiento de los
programas de
apoyo?

. ¢Quién considera que debe ser beneficiario de estos programas de apoyo?
Prog. socioeducativo (capacitacion para la
familia)
Becas contigo vamos por mas
Techo digno
Piso firme
ADRENEL (agua, drenaje y electricidad)

> 8

moow

64. ¢{Qué opina sobre la forma en la que se seleccionan a las familias beneficiadas con los
programas de apoyo
social?

65. Usted como habitante de la localidad, écuales considera que son las tres necesidades
mads importantes de [NOMBRE DE LA LOCALIDAD]?
En ler lugar

En 2° lugar

En 3er lugar

66. Y écuales considera que son las tres necesidades mas importantes de su familia y de su
hogar?
En ler lugar

En 2° lugar

En 3er lugar

BECAS CONTIGO VAMOS
SOLAMENTE A QUIENES MENCIONARON QUE ESTAN EN EL PROGRAMA BECAS CONTIGO VAMOS
POR MAS
¢Como califica cada uno de los siguientes aspectos del programa Becas Contigo vamos por mas:
67. Proceso (pasos) para solicitar la beca 1 Muymal 2Mal 3Bien

[Escriba texto] Pagina 132

4 Muy bien



68.
69.
70.
71.
72.

73.

Informacion sobre el programa de becas
Acciones comunitarias

Forma de pago de apoyos
Cumplimiento de pago de apoyos
Distribucion del programa de becas

Observaciones sobre el programa Becas Contigo
Vamos:

1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal

2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
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3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

FORTALECIMIENTO AL DESARROLLO HUMANO
SOLAMENTE A QUIENES MENCIONARON QUE ESTAN EN EL PROGRAMA SOCIOEDUCATIVO
éComo califica cada uno de los siguientes aspectos del programa Fortalecimiento del Desarrollo
Humano:

Proceso (pasos) para solicitar el apoyo

Seleccidn de familias que reciben el apoyo

Utilidad para la familia

Personal que brinda el apoyo

Realizacidn de las diferentes etapas

Distribucion de materiales

Observaciones sobre el programa Fortalecimiento al Desarrollo
Humano:

1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal

2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal

3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien

MEJORAMIENTO DE LA VIVIENDA

SOLAMENTE A QUIENES MENCIONARON QUE ESTAN EN EL PROGRAMA MEJORAMIENTO DE LA
VIVIENDA
éComo califica cada uno de los siguientes aspectos del programa Fortalecimiento de la vivienda:

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Proceso (pasos) para solicitar del apoyo

Seleccidn de familias que reciben el apoyo

Utilidad para la familia

Personal que brinda el apoyo

Materiales utilizados

Tiempo de entrega

Observaciones sobre el programa Mejoramiento de la
Vivienda:

1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal

2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal

3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien

DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA BASICA COMUNITARIA
SOLAMENTE A QUIENES MENCIONARON QUE ESTAN EN EL PROGRAMA DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA BASICA COMUNITARIA
¢Como califica cada uno de los siguientes aspectos del programa Desarrollo de Infraestructura
Basica Comunitaria:
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88. Proceso (pasos) para solicitar el apoyo

89. Seleccidn del tipo de apoyo para la comunidad

90. Utilidad del apoyo brindado para la comunidad

91. Personal que brinda el apoyo

92. Materiales utilizados

93. Tiempo de entrega

94. Observaciones sobre el programa Infraestructura Basica
Comunitaria:

1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal
1 Muy mal

2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
2 Mal
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3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien
3 Bien

INGRESOS DEL HOGAR
A TODOS LOS ENTREVISTADOS

95. Sumando todos los ingresos de las personas que habitan su hogar ¢aproximadamente

cuanto ganan entre todos al mes?$

96. ¢Y aproximadamente cudnto dinero recibe su familia por parte de familiares, amigos o

conocidos que habitan fuera de esta localidad? __ S

No reciben 88888 Muy variable

96.1 éCada cuanto tiempo? 1Semanal 2Quincenal 3Mensual 4Varias veces al

anoécuantas? 5Anual

0

97. ¢Algun integrante del hogar ha recibido apoyo o capacitacion para el empleo?0 No(pasar

aP.NN) 15

98. ¢En qué consistié dicho
apoyo?

1 Emprendedores comunitarios2 Capacitacion de emprendedores comunitarios

comunitarios

3 Clusters

DATOS DEL ENTREVISTADO:
99. {Me podria decir su
nombre?
100. éMe podria dar su
teléfono?
Le pregunto estos datos son para que mi supervisor pueda verificar que le hice esta
entrevista.
FIRMA:

Guia de topicos para las entrevistas en profundidad

RECORDATORIO PARA EL ENTREVISTADOR CUALITATIVO:

> INICIA LA ENTREVISTA CON UNA CONVERSACION ROMPE-HIELO Y RECUERDA AL
ENTREVISTADO LAS CUESTIONES RESPECTO AL CONSENTIMIENTO INFORMADO,
GRABACION DE LA ENTREVISTA, CONFIDENCIALIDAD Y ANONIMATO DE LAS

RESPUESTAS.
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» LAS PREGUNTAS DETONANTES SON EL PUNTO DE PARTIDA PARA LA
CONVERSACION EN PROFUNDIDAD, RECUERDA INDAGARA DETALLE CADA UNA DE
LAS CATEGORIAS DEL ESTUDIO APOYANDOTE DE LAS ESTRATEGIAS DE
INVESTIGACION CUALITATIVA Y DE LOS “APUNTADORES”.

» LA ENTREVISTA ES SEMI-ESTRUCTURADA, POR LO QUE ES POSIBLE HACER LAS
MODIFICACIONES PARA APOYAR LA FLUIDEZ DE LA CONVERSACION, SIEMPRE
ASEGURANDO CUBRIR TODOS LOS TOPICOS DE LA PRESENTE GUIA.

Buen dia, mi nombre es y vengo de la Universidad de Celaya.
Estoy colaborando en una evaluacién de programas de desarrollo social para la
Secretaria de Desarrollo Social y Humano y me gustaria conocer sus puntos de vista a
detalle sobre su trabajo en estos programas. Su opinion es muy importante, y mucho le
agradeceré que me conteste las siguientes preguntas, gracias.

e :Me podria mencionar los siguientes datos?
o Nombre
o Edad
o Género
o Municipio donde vive
o Municipio donde labora
e ;Qué puesto ocupa actualmente?
e Cuénto tiempo lleva en el mismo?
e Y cuanto tiempo lleva laborando en la institucion?
e Me gustaria que me describiera a detalle su puesto, sus responsabilidades y
funciones.
e /Me podria platicar a detalle, como es una semana “normal” de trabajo en su
puesto?
e ;Con qué otros programas o estrategias esta vinculado el programa?
e ;Qué opina respecto a la interaccidn interinstitucional en la operacién de los
programas de apoyo?
o ¢Cree que se da?
o ¢Enqué medida?

o ¢Como se podria mejorar?
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¢Cdémo percibe la vinculacion entre programas de apoyos federales, estatales,
municipales y de la sociedad civil?

o ¢Considera que hay actividades duplicadas? ¢Cuéles son?

o ¢Considera que hay brechas en la cobertura? ; Cuéles son?

o Usted como experto, ¢qué opina acerca de dicha vinculacion?

o En base a lo anterior ¢qué areas de oportunidad identifica?
¢ Qué variables considera que apoyan el buen funcionamiento del programa?
¢Qué variables considera que afectan el buen funcionamiento del programa?
Desde su punto de vista, ¢cuéles han sido los principales logros del programa?
¢ Y cuales considera que han sido los principales rezagos del programa?
Usted como experto en el area, ¢qué necesidades prioritarias percibe en las
comunidades y beneficiarios que reciben el apoyo?
¢ Qué me podria comentar en cuanto a la transparencia del otorgamiento de
recursos?

o ¢Qué apoyos a la transparencia existen actualmente?

o ¢Qué obstaculos a la transparencia existen actualmente?

136

o ¢Con qué evidencias de la transparencia se cuenta para el programa? ¢;Donde

se encuentran? ¢Quién tiene acceso a ellas?

De manera general y desde su punto de vista, ;cudles son las principales... del

programa?
ASPECTOS INTERNOS EXTERNOS
POSITIVOS Fortalezas Oportunidades
NEGATIVOS Debilidades Amenazas

e Respecto a lo que hemos platicado en esta sesion, ¢tiene alguna otra sugerencia en

cada uno de los temas comentados?

o ¢Qué sugerencias tiene respecto al disefio de los programas?

o ¢Qué sugerencias tiene respecto a la operacion de los programas?
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o ¢Qué sugerencias tiene respecto a los resultados de los programas.
o ¢Qué sugerencias tiene respecto a la imagen de los programas?
PREGUNTAS PARA COORDINADORES
e ;Cual es el problema o necesidad prioritaria que busca resolver el problema?
o ¢Donde se encuentra documentada dicha necesidad?
o ¢Cudl es la poblacién con dicha necesidad?
o ¢Cuales son las causas del problema?
o ¢Cuales son los efectos del problema?
e ;Como fue el proceso de planeacion del programa?
o ¢Quiénes participaron?
o ¢Donde se encuentra documentado?
e ;Existe un diagnoéstico del programa?
o ¢Cbémo se realiz6?
o ¢Donde se encuentra documentado?
o ¢Se cuenta con planes de trabajo anual para el programa?
o ¢Sesigue el plan de trabajo anual?
o ¢Quiénes revisan el cumplimiento del plan de trabajo anual?
e Como se conforma la cobertura y focalizacion del programa?
o ¢Quién participa en este proceso?
o ¢Donde se encuentra documentado?
e Se tiene documentada la operacion del programa?
o ¢Endonde?
e ;Cdmo se procesan las solicitudes de apoyo y/o la eleccion de beneficiarios?
o ¢Cbémo se asegura la cobertura y focalizacion?
o ¢Cbémo se asegura la disponibilidad del programa para la poblacion
objetivo?
o ¢Como se identifica a la poblacion de beneficiarios potenciales?
o ¢Cbémo se hace la seleccion de beneficiarios?
o ¢Son documentados los mecanismos de recepcion, registro y tramite de
solicitudes de apoyo?

e ;Como se conforma el procedimiento para la seleccién de beneficiarios?
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o ¢Tiene criterios claros?
o ¢Estan sistematizados?
o ¢Se difunden pablicamente? En caso de que si ¢en qué medios?
o ¢Laeleccién esta basada en los criterios?
o ¢Donde se encuentra la documentacién de estas caracteristicas?
¢El procedimiento para otorgar el apoyo esta estandarizado?
¢Se cuenta con un padron de beneficiarios?
o ¢Qué informacién lo conforma?
o ¢Como se recopila la informacion que lo conforma?
o ¢Quiénes intervienen en la conformacion y captura de dicho padrén?
o ¢Donde se encuentra?
o ¢Cada cuénto tiempo se actualiza?
o ¢Quiénes tienen acceso a dicha informacién?
¢Como se monitorea la operacion de los programas?
o ¢Quién larealiza?
o ¢En donde se encuentra documentada?
¢Como se verifica la entrega de apoyos?
¢ Como se miden los resultados del programa?
o ¢Esta documentado?
o ¢Cbémo se identifican las posibles mejoras?
¢Hay instancias externas que evallen el programa?
o ¢Cuales son?
o ¢Cdmo realizan dicha evaluacion?
o ¢Dobnde se tiene documentada?
¢Se han hecho modificaciones o mejoras a los programas a raiz de las evaluaciones
y de la implementacion de los programas?
o ¢Cuales?
o ¢Donde se encuentran documentadas?
¢ Cudles son las fuentes de financiamiento del programa?
¢ Cudl ha sido el avance de cumplimiento de las metas estipuladas?

¢Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas?
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¢En qué consisten?
¢Dénde se encuentran documentados?

¢Quiénes tienen acceso?

e ;Se cuenta con mecanismos de participacion social?

e ;Se mide la satisfaccion de la poblacion atendida?

O

©)

¢, Como?

¢ Donde se encuentra documentado?

PREGUNTAS PARA GESTORES Y OPERADORES

e Desde su experiencia, ¢queé tan pertinente es cada uno de los siguientes aspectos del

programa? ;Y por qué lo considera asi?

o

o

o

o

Identificacidn de necesidad que busca resolver el programa.
Planeacion del programa.

Diagnostico del programa.

Cobertura y focalizacion del programa.

Operacion del programa.

Procedimiento de presentacion de solicitudes del programa.
Procedimiento de eleccion de beneficiarios del programa.
Difusion de informacion del programa a los beneficiarios.
Procedimiento para otorgar los apoyos.

Conformacion del padron de beneficiarios.

Monitoreo de operacion del programa

Verificacion de entrega de apoyos.

Medicion de resultados del programa.

Evaluacién del programa.

Cumplimiento de metas del programa.

Mecanismos de participacion social.

Mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

e Usted desde la perspectiva del trabajo cotidiano ¢qué opina sobre el costo de

transferencia o el costo operativo para que el apoyo llegue al beneficiario?

o

¢Habria alguna manera de optimizar el costo-beneficio?
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o ¢Qué sugiere usted como experto desde la parte operativa para reducir el
costo y maximizar el beneficio de el programa?
e De acuerdo a lo que le comentan los beneficiarios
o ¢Cuéles son los principales resultados del programa?
o ¢Cuales son los principales cambios en la calidad de vida de los
beneficiarios del programa?
o ¢Cudles son los principales logros del programa?
o ¢Cudles son los principales limitantes u obstaculos del programa?
o ¢Cudles son los principales comentarios de percepcion positiva de los
beneficiarios del programa?
o ¢Cudles son los principales comentarios de percepcion negativa de los
beneficiarios del programa?
e Existen mecanismos formales para evaluar la satisfaccion de los beneficiarios (por

ejemplo buzones, sondeos, encuestas, etc.)?
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o Anexo 2
El calendario de aplicacion de encuestas

o Anexo 3

Resumen Narrativo Indicadores

indice de Desarrollo Humano

Contribuir al desarrollo humano y social de

las familias del estado de Guanajuato Indice de Rezago Social

indice de Marginacién

Fin

Esperanza de Vida

Mortalidad por desnutricidn en nifios menores de 5 afios

Las familias intervenidas por la Estrategia Mortalidad Materna e infantil por enfermedades
Contigo Vamos por Mas Oportunidades gastrointestinales y respiratorias

superan su condicion de pobreza Porcentaje de viviendas con algun nivel de hacinamiento

respecto al total de viviendas

Grado promedio de escolaridad

Proposito

Familias con ingreso auténomo

Familias cuentan con derechohabiencia a Porcentaje de familias con derechohabiencia respecto al total
servicio médico de familias beneficiadas

Apoyos de alimentacidn a nifios menores de

. Morbilidad en niflos menores de 5 afios
5 anos

Porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponen
de bafios instalados respecto al total de viviendas particulares
habitadas

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con pisos
firmes respecto al total de viviendas particulares habitadas

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con techos
dignos respecto al total de viviendas particulares habitadas

Familias con vivienda digna

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con drenaje
respecto al total de viviendas particulares habitadas

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con agua
entubada respecto al total de viviendas particulares
habitadas

Porcentaje de viviendas particulares habitadas con energia
eléctrica respecto al total de viviendas particulares habitadas

Componentes

Familias con mayor nivel educativo Porcentaje de analfabetismo en el estado
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Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas sin educacion
basica respecto al total de la poblacion de 15 afios y mas

Porcentaje en nifios de 6 a 14 afios que no asisten a la escuela
respecto al total de nifios de 6 a 14 afios

Familias con acceso a oportunidades Porcentaje de trabajadores por cuenta propia respecto al
econdmicas productivas total de trabajadores identificados

Componente 1

Familias intervenidas afiliadas al Seguro Popular respecto al

Afiliar a las familias al Seguro Popular e . . L
g P total de familias intervenidas sin derechohabiencia

Componente 2

Dotar de apoyos alimentarios niflos menores | NUmero de nifios en situacién de riesgo con apoyo
de 5 afios en situacion de riesgo alimentario respecto al total de nifios en situacion de riesgo

Componente 3

Instalar bafios en viviendas Bafios instalados respecto al total de bafios programados

Pisos firmes colocados respecto al total de pisos firmes

Instalar piso firme en las viviendas
programados

. . Techos dignos colocados respecto al total de techos dignos
Instalar techo digno en las viviendas

programados
Conectar las viviendas a un sistema de Drenajes instalados respecto al total de drenajes
drenaje programadas

Instalar la red publica de agua (construccién | Viviendas conectadas a la red publica de agua respecto al
y/o Conexion) total de viviendas programadas

Viviendas con energia eléctrica respecto al total de viviendas

Electrificar viviendas
programadas

Componente 4

Jefas de familia alfabetizadas respecto al total de jefas de

Alfabetizar a Jefas de Familia familia identificadas

Actividades
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Terminar educacién basica en adultos
mayores a 15 afos
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Jévenes de 15 a 24 afios con educacion basica terminada
respecto al total de jévenes sin educacién secundaria
terminada

Mujeres mayores de 15 afios con secundaria terminada
respecto al total de mujeres de 15 afios sin educacion
secundaria terminada

Reincorporar al sistema educativo a nifios en
edad escolar

Nifios de 6 a 14 afios que regresan a la escuela respecto al
total de nifios de 6 a 14 afios desertores identificados

Componente 5

Promover capacitacion de emprendedores
comunitarios

Emprendedores comunitarios capacitados respecto al total de
emprendedores comunitarios identificados

Reactivar clusters comunitarios

Clusters comunitarios creados respecto al total de clusters
comunitarios programados

Financiar franquicias sociales

Franquicias sociales creadas respecto al total de franquicias
sociales programadas
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o Evaluacion de consistenciay resultados. Adaptacion de CONEVAL

Nombre del Programa:
Dependencia:
Unidad Responsable:

Infraestructura Basica Comunitaria
Secretaria de Desarrollo Social y Humano
Subsecretaria de Desarrollo Social

Afio de la Evaluacion: 2013
Disefio
. Criterios Observaciones y L
Nivel CONEVAL recomendaciones Percepcion
El problema o necesidad prioritaria que
busca resolver el programa esta
. . El programa
identificado en un documento que tiene
cuenta con la siguiente informacion: identificado el
1. EI problema o necesidad se problema 0 Los objetivos se disefiaron
. necesidad e
formula como un hecho negativo o b oo | Se encuentra | de  acuerdo a la
como una situacién que puede ser 4 y documentado  en | identificacion del problema
. las Reglas de | con base en resultados de
revertida. El ~problema | o racién INEGI CONEVAL
2. Se define la poblacion que cuenta con CONAPO.
] ] todas las
tiene el problema o necesidad. caracteristicas
3. Se define el plazo para su establecidas en
revisién y su actualizacion. la pregunta.
Existe un diagnéstico del problema Los elemento que
gue atiende el programa que describa se refieren en el
de manera especifica: punto 2 se
encuentran
d) Causas, efectos y descritos en las .
caracteristicas del problema. El oroarama. no | 169128 de ﬁnpes"’“ dggug]”‘fmgo ex's(;z
Cuantificacié teristi prog operacion, P :
e) uantmcacion, caracteristicas cuenta con un ; diagnéstico, los operarios
. L. o 0 ) o Se recomienda que ; '
y ubicacién territorial de la diagndstico del | —* " © 7 7 o | mencionan el plan  de
poblacion que presenta el problema, documento de trakt))_ajo anual y plan de
pr0b|ema_ diagnéstico gobierno.
Ly ind dient
f)  El plazo para su revision y su 'tgdzzen rente CIZZ
actualizacion. caracteristicas
referidas
) o . . El  programa | Los dos primeros
¢ Existe justificacion tedrica o empirica cuenta con | puntos se _
documentada que sustente el tipo de una encuentran Los operadores refieren
intervencion que el programa lleva a justificacion referidos en el los resultados de INEGI,
2 | Prod Jte(’)rica o | Programa CONEVAL, CONAPO y
cabo* o gra Plan de Gobierno.
empirica sectorial y Plan
documentada | de Gobierno.
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que sustente
el tipo de
intervencion
que el
programa lleva
a cabo en la
poblacion
objetivo, y

La justificacion
tedrica o]
empirica
documentada
es consistente
con el
diagnéstico del
problema, y
Existen
evidencias
estatal,
nacional e
internacional
de los efectos
positivos
atribuibles a
los beneficios
o} apoyos
otorgados a la
poblacion
objetivo, y
Existen
evidencias
nacional e
internacional
de que Ila
intervencion es
mas eficaz
para atender la
problematica
que otras
alternativas.

La evidencia se
refleja con los
indicadores de
pobreza y
desarrollo.

El Proposito del
vinculado con los

programa esta
objetivos  del

programa  sectorial, especial o
institucional considerando que:
C) Existen conceptos comunes

entre el Proposito y los objetivos
del programa sectorial, especial o
institucional, por ejemplo: poblacion

El  programa
cuenta con un
documento en
el que se
establece la
relacion del
proposito  con
los obijetivos
del programa

Se encuentra en
el programa
sectorial

Los operadores
mencionan como
vinculacion de objetivos
los planes de trabajo,
plan de gobierno vy
reglas de operacion
para el cumplimiento de
propositos. Sugieren
que la vinculacion con

o sectorial, otras dependencias
objetivo. especial 0 mejoraria con la
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d) El logro del Propdsito aporta
al cumplimiento de alguna(s) de
la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial,
especial o institucional.

institucional, y
es posible
determinar
vinculaciéon
con todos los
aspectos
establecidos
en la pregunta,

y

el logro del
Propdsito es
suficiente para
el
cumplimiento
de algunas de
las metas de
algunos de los
objetivos del
programa
sectorial,
especial o
institucional.

comunicacion.

Las poblaciones, potencial y objetivo,
estan  definidas en documentos
oficiales y/o en el diagndstico del
problema y cuentan con la siguiente
informacion y caracteristicas:

e) Unidad de medida.

f) Estan cuantificadas.
g) Metodologia para su
cuantificacion 'y  fuentes de
informacion.

h) Se define un plazo
para su revision y actualizacion.

El programa
tiene definidas
las poblaciones

potencial y
objetivo, y

Las definiciones
cuentan con
todas las

caracteristicas
establecidas.

Se encuentra en
Reglas de
operacion y
programa sectorial

Los operadores
consideran que es
necesario un andlisis

estatal para la cobertura y
focalizacion para confirmar
los datos de CONEVAL e
INEGI para los indices de
marginacion.

Existe informaciébn que permita
conocer quiénes reciben los apoyos
del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a) Incluya las caracteristicas de
los beneficiarios establecidas en su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo
otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya
una clave unica de identificacion

La informacioén
de los
beneficiarios
cuentan con
tres de las
caracteristicas
establecidas

Se cuenta con un
padron por obra
con beneficiarios
generales.

Es necesario que
se elabore un
padrén que
cumpla con los
requisitos de la
ficha informativa
de los programas
sociales del
padron estatal de

Los operadores indican un
padron de beneficiarios
Unicamente  por calles
beneficiadas, que se
actualiza al finalizar cada
obra.
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por beneficiario que no cambie en
el tiempo.

d) Cuente con mecanismos
documentados para su depuracién
y actualizacion.

beneficiarios

Algunas de las

Actividades,
¢En el documento normativo del todos los
programa es posible identificar el Compope_ntes, Los operadores
resumen narrativo de la Matriz de el Propositoy | oo |ocalizan en identifican al Plan de
Indicadores para Resultados (Fin, 3@” de la las reglas de gobierno y resultados
Propésito, Componentes y identﬁ‘(iecan en operacion de INEGI, CONEVAL Y
Actividades)'? las ROP o CONAPO.

documento

normativo del

programa.

Las Fichas Técnicas de los
indicadores del programa cuentan con
la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del
indicador (ascendente,

descendente, regular 6 nominal).

No se encontré
evidencia de las

fichas técnicas
de los
indicadores.

Es necesario se
disefie e integre
una ficha técnica
de los indicadores
del programa

Los operadores
documentan los datos en
un plan de trabajo, plan de
gobierno con resultados
de INEGI, CONEVAL para
el filtro de informacion.

Las metas de los indicadores de la
MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con
medida.

b) Estan orientadas a impulsar el
desemperio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar
considerando los plazos y los
recursos humanos Yy financieros
con los que cuenta el programa.

unidad de

No se encontré
evidencia de
una MIR.

La metas de los
indicadores se
encuentran

referidas en el
programa sectorial
y alineadas al plan
de gobierno, sin
embargo no se
encontré evidencia
de una MIR
elaborada como tal

Es recomendable
elaborar la matriz

Los operadores
mencionan al plan de
trabajo y plan de gobierno.
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con las
caracteristicas
requeridas.
23
Total de
36
Planeacion y orientacion a resultados
La Unidad Responsable del
programa cuenta con un plan
estratégico con las siguientes
caracteristicas:
Es necesario

a) Es resultado de ejercicios

de planeacion

institucionalizados, es decir, Elplan

sigue un procedimiento estrategico tiene

. todas las

establecido en un documento. A caracteristicas

b) Contempla el mediano y/o establecidas,

largo plazo. esta informacion
Se encuentra en

c) Establece los resultados

} . el Programa
que quieren alcanzar, es decir, sectorial
el Fin y Propdsito del programa.
d) Cuenta con indicadores
para medir los avances en el
logro de sus resultados.

definir indicadores
gue permitan medir
los avances en el
logro de sus
resultados.

Es necesario que
se involucre al
personal operativo
de contacto directo
con solicitantes y
beneficiarios.

Los operadores lo
identifican en el plan
anual de trabajo y plan
de gobierno.

El programa cuenta con planes de
trabajo anuales para alcanzar sus
objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios

de planeacion
institucionalizados, es decir,
: - El plan
siguen un procedimiento estratégico tiene
establecido en un documento. todas las

b) Son conocidos por los| , | caracteristicas

res P establecidas
ponsables de los principales

procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus

metas.

d) Se revisan y actualizan.

Es necesario que
al personal
operativo y
promotores se les
capacite para que
identifiqguen
posibles
solicitantes de
programas alternos
0 complementarios.

Los operadores refieren
plan de trabajo anual
con base en resultados
de INEGI, CONEVAL.
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El programa utiliza informes de
evaluaciones externas:

a) De manera regular, es
decir, uno de los elementos para
la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los
resultados de evaluaciones
externas.

b) De manera
institucionalizada, es decir, sigue
un procedimiento establecido en
un documento.

c) Para definir acciones vy
actividades que contribuyan a
mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada,
participan operadores, gerentes
y personal de la unidad de
planeacién y/o evaluacion.

No existe
evidencia de
evaluaciones
externas

Se realizo un
ejercicio de
evaluacién
externa en
conjunto de la
estrategia
contigo vamos

Es necesario
realizar
evaluaciones
externas perioddicas

Los operadores refieren
las evaluaciones
externas las que realizan
otras secretarias
estatales, federales
como auditorias y
encuestas.

Del total de los Aspectos
Susceptibles de Mejora clasificados
como especificos y/o institucionales
de los ultimos tres afios, ¢ qué
porcentaje han sido solventados
acorde con lo establecido en los
documentos de trabajo y/o
institucionales?

No se encontro
evidencia de que
se hayan
realizado
acciones
derivadas de las
propuestas de
mejora

Es necesario que
se implementen
planes de mejora
derivados de los
resultados de las
evaluaciones
externas

Los operadores no
identifican los resultados
de las auditorias.

El Programa recolecta informacién
acerca de:

a) La contribucion del
programa a los objetivos del
programa sectorial, especial o
institucional.

b) Los tipos y montos de
apoyo otorgados a los
beneficiarios en el tiempo.

C) Las caracteristicas
socioeconémicas de sus
beneficiarios.

d) Las caracteristicas

El programa
recolecta
informacion
acerca de dos
de los aspectos
establecidos.

Es necesario que
la informacion
incluya Los tipos y
montos de apoyo
otorgados a los
beneficiarios en el
tiempo.

Las caracteristicas
socioecondémicas
de sus
beneficiarios.

Los operadores
mencionan Unicamente
los planes anuales de
trabajo, plan de gobierno
con resultados de
INEGI, CONEVAL.
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socioeconémicas de las
personas que no son
beneficiarias, con fines de

comparacion con la poblacion
beneficiaria.

El programa recolecta informacién
para monitorear su desempefio con
las siguientes caracteristicas:

La informacién
disponible se
concentra por
obras, sin embargo
en necesario que

a) Es oportuna. Ee def_Sglo_SG por
. : . eneficiario.
b) . Es conﬂab]e, es decir, esta Es necesario que
validada por quienes las La informacion la informacion
integran. gue recolecta el | incluya pertinencia | Los operadores
c) Esta sistematizada. programa cuenta | respecto de su- mencionan
d)  Es pertinente respecto de 4 | contodas las gestion, es decir, supervisionesy
5 _ i caracteristicas gue permita medir | preguntas de opinion a
su gestion, es decir, permite establecidas. los indicadores de | beneficiarios.
medir los indicadores de Actividades y
Actividades y Componentes. Componentes.
e) Esté actualizada y Que este
' _ a actualizada y
disponible para dar seguimiento disponible para dar
de manera permanente. seguimiento de
manera
permanente.
14
18. Total de
24

Cobertura y focalizaciéon

El programa cuenta con una estrategia de
cobertura documentada para atender a su
poblacidn objetivo con las siguientes
caracteristicas:

La estrategia de

A pesar de que
en la cobertura
y focalizacion se
cumplen con los
requisitos, es

Los operadores
identifican que el plan

a) Incluye la definicién de la necesario un . .
blacion obietivo cobertura cuenta plan de mejora de trabajo contiene la
PO __ J : con todas las constante Jue cobertura y focalizacion
b) Especifica metas de caracteristicas ermita q con datos de los
cobertura anual. establecidas P resultados de INEGI,
) mantenerlas CONEVAL
c) Abarca un horizonte de vigentes, '
mediano y largo plazo. cpn,sid_erando la
d) Es congruente con el dinamica
poblacional.
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disefio del programa.

4 de
Total 4
Operacion
El programa
cuenta con
informacién
sistematizada
ue ermite
¢El programa cuenta con 2onocer P la ggfsgrra(:ﬁaque
mformaaon sistematizada que demanda total de cumple con los Los beneficiarios opinan
permite conocer la demanda total apoyos -y las objetivos, es que el programa debe
de apoyos y las caracteristicas de ::aractl_er_lstlcas de | conveniente que | darse a toda la
los solicitantes? 4 0s solicitantes. el apoyo se comunidad, quienes
: . Existe evidencia . . )
(socioeconémicas en el caso de de que la extienda en mas | realmente lo necesitan y
personas fisicas y especificas en informacién calles de las aquellos que no cuentan
el caso de personas morales) sistematizada es localidades con | con servicios basicos.
vélida, es decir, obras_
se utiliza como autorizadas.
fuente de
informacion dnica
de la demanda
total de apoyos.
Los procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo cuentan con El programa
las siguientes caracteristicas: cuenta con | El programa
procedimientos cumple con los
a) Corresponden a las para recibir, | procedimientos,
caracteristicas de la registrar y dar | es conveniente
poblacién objetivo. tramite a las | que el personal | Los beneficiarios califican
b) Existen formatos 4 solicitudes de pperqt_lvo el proceso peira} SO”|ICI"[‘aI’ el
definidos apoyo. identifique Y | apoyo como bien” y “muy
. Los reporte posibles | bien”, en ese orden.
c) Estan disponibles para procedimientos | solicitantes  de
la poblacién objetivo. cuentan con | las localidades
d) Estan apegados al todas ~ ~ las|en que se
. caracteristicas ejecuten obras.
documento  normativo descritas.
del programa.
El programa  cuenta  con Los mecanismos | Es conveniente | Los beneficiarios opinan
mecanismos documentados para 4 | Pparaverificarel | que al personal | que para mejorar el buen
verificar el procedimiento para procedimiento operativo y de funcionamiento de los
recibir, registrar y dar tramite a para recibir, contacto directo | programas es necesario
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las solicitudes de apoyo con las
siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las
caracteristicas de la
poblacién obijetivo.

b) Estan estandarizados, es

registrar y dar
tramite a las
solicitudes de
apoyo tienen
cuatro de las
caracteristicas

con los
solicitantes se
capacite para
dar informacion
de tiempos de
tramite, aclare

ampliar el apoyo, mejorar
los procesos de seleccion,
otorgar mas recursos y
equidad al otorgar el
apoyo.

: . establecidas. dudas del
decir, son utilizados por proceso de
todas las instancias seleccién
ejecutoras
C) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos
publicamente.
Los procedimientos del programa
para la seleccion de beneficiarios Los beneficiarios sugieren
ylo proyectos  tienen las E para mejorar el programa
S
iqui isticas: ue el programa:
siguientes caracteristicas: recomendable que €l prog
a) Incluyen criterios de que los Agua: mstal_ar plantas
elegibilidad claramente Los - operadores y para tratamiento del agua,
especificados, es decir, no procedlmlento_§ promotores aglllza_r t.ramltes,
existe ambigliedad en su para la seleccion integren en Drenaje: dar

redaccion.
b) Estan estandarizados, es
decir, son utlizados por

todas las instancias
ejecutoras.

C) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos

publicamente.

de beneficiarios
ylo proyectos
tienen todas las
caracteristicas
establecidas

fichas técnicas
las opiniones de
los beneficiarios
y solicitantes
para integrarlos
en la planeacion
del programa.

mantenimiento, no cortar
el servicio, identificar y
atender las necesidades,
ampliar el apoyo a mas
personas.

Electricidad: Bajar las
tarifas de electricidad,
agilizar los tramites,
ampliar el apoyo.

El programa cuenta con
mecanismos documentados para
verificar el procedimiento de
selecciobn de beneficiarios y/o
proyectos y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si la
seleccion se realiza con
base en los criterios de
elegibilidad y  requisitos
establecidos en los
documentos normativos.

b) Estdn estandarizados, es
decir son utilizados por todas
las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por

Los mecanismos
para verificar la
seleccion de
beneficiarios y/o
proyectos tienen
todas las
caracteristicas
establecidas.

Es necesario
que se cumpla
con el padrén
estatal de
beneficiarios y
se dé
seguimiento a
los solicitantes.

Los beneficiarios opinan
gue los principales
obstaculos que afectan el
buen funcionamiento de
los programas son la falta
de equidad en la
seleccioén de los
beneficiarios, poca
informacion sobre los
programas y el personal
sin capacitacion.
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operadores del programa
responsables del proceso de
seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Los procedimientos para otorgar
los apoyos a los beneficiarios
tienen las siguientes

caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es
decir, son utlizados por

todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

C) Estan difundidos

publicamente.
. Estdn apegados al documento
normativo del programa

Los
procedimientos
para otorgar los
apoyos a los
beneficiarios
tienen todas las
caracteristicas
establecidas

Es necesario
que se amplie el
apoyo a mas
solicitantes y
posibles
solicitantes de
areas alternas a
obras
aprobadas.

Los beneficiarios opinan
gue la forma en que se
seleccionan a las familias
por los programas no hay
equidad al otorgar el
apoyo, es necesario
mejorar los procesos de
seleccién y deberian
darse a quienes lo
necesiten.

El programa  cuenta  con
mecanismos documentados para
verificar el procedimiento de
entrega de apoyos a beneficiarios
y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si los
apoyos a entregar son
acordes a lo establecido en
los documentos normativos
del programa.

b) Estan estandarizados, es
decir, son utilizados por

todas las instancias
ejecutoras.

C) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por

operadores del programa.

Los mecanismos
para verificar el
procedimiento de
entrega de
apoyos a
beneficiarios
tienen tres de las
caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos
para verificar el
procedimiento de
entrega de
apoyos a
beneficiarios
tienen todas las
caracteristicas
establecidas.

Es necesario
gue se incluyan
encuestas de
satisfaccion y se
dé seguimiento.

Los beneficiarios opinan
gue con el apoyo del
programa, cambio la
calidad de vida ya que
cubre las necesidades
personales y del hogar,
hay mas higiene y les
evita acarrear el agua.

Los procedimientos de ejecucion
de obras y/o acciones tienen las

siguientes caracteristicas:
a) Estdn estandarizados, es
decir, son utilizados por

todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos

Los
procedimientos
de ejecucion de
obras y/o
acciones tienen
todas las
caracteristicas
establecidas.

Es necesario
que se
implementen
mecanismos de
contraloria
social que
complementen
una
calendarizacién
de

La opinién de los
beneficiarios es de
satisfechos con el
programa.
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publicamente.

d) Estan apegados al
documento normativo del
programa.

supervisiones.

El programa  cuenta  con
mecanismos documentados para
dar seguimiento a la ejecucién de
obras y acciones y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las Los mecanismos | Es necesario
obras y/lo acciones se para dar gue se disefie e :
realizan acorde a o seguimiento ala | implemente una Las obse_rv_ac_|ones que
. . L los beneficiarios hacen
establecido en los ejecucion de base de datos )
d t tivos del 4 obras y/o Unica desde la sobre_ el programa son:
ocumentos norma , : - ampliar el apoyo, mejorar
programa. acciones tienen recepcion de la I lidad ili |
5 i todas las solicitud hasta la | o c&'dad y agllizar 1os
b) Estan estandarizados, es > > tiempos de entrega.
decir, son utilizados por caracteristicas conclusion de
todas las instancias establecidas. obra.
ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por
operadores del programa.
36 de
Total
36
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